대조언어학적 관점으로 본 중한-한중 번역 연구에 대한 분석
-10년간 중국과 한국에서 발표한 논문을 중심으로-
이 남
   하얼빈사범대
  1. 들어가기 
  언어학, 특히 언어대조연구는 중국과 한국에서 중국어 및 한국어를 연구하는 학자들이 주로 연구하는 분야이다. 중국과 한국이 건교 이래 중한-한중 언어대조연구는 활발히 진행하고 있다. 최근에 들어 언어대조연구를 바탕으로 중한 및 한중 번역 연구는 더 큰 발전이 이루어지고 있다. 본 논문은 언어학적 번역 연구를 연구대상으로 2006년부터 2016년까지의 중한-한중 번역연구를 중심으로 중한-한중 번역학의 발전 발취를 살펴보고자 한다. 
  본 논문에서는 한국과 중국에서 최근 10년간 펼쳐진 한중언번역연구에 대해 산출된 주요학술지 게재논문을 중심으로 한중-중한번역 연구를 할 것이다. 본 논문에서는 한국의 주요 학술지인 통번역학, 한중인문학연구，중국어문학논집, 중국학연구에서 개재한 중한-한중 언어학과 관련된 번역 연구를 바탕으로 연구할 것이다. 중국 내에서 진행한 중한-한중 번역 연구의 성과물은 중국 학술논문 사이트인 CNT에서‘중한-한중 번역 연구’혹은‘번역’을 의미하는 어휘가 포함되어 있는 논문을 수집하여 연구대상으로 삼았다. 
제2장에서는 연구 대상인 한중 번역과 관련된 논문들을 그들의 연구 대상, 연구 관점 및 연구 유형에 따라 분류하고, 이들 업적의 연구사적 의의를 기술할 것이다. 제3장에서는 앞선 논의를 토대로 언어학을 바탕으로 한 번역 관련 논문들이 언어학과 어떤 부분과 관련하는지에 따라 다시 개별적으로 볼 것이다. 그리고 한국과 중국 언어학 바탕으로 한 번역학 관련 논문의 연구 경향을 분석할 것이다. 제4장에서는 한중 언어학 바탕으로 한 번역학의 문제점과 향후 연구 방향을 전망하면서 글을 마무리할 것이다. 
  2. 대조언어학과 번역의 관계
  언어학의 하위 분야에는 형태론, 어휘론, 통사론, 화용론, 인지언어학, 전산언어학, 대조언어학 등이 있다. 이 분야들의 이론적 틀은 모두 다 번역학의 연구에 적용할 수 있다고 본다. 그 중에서 특히 대조언어학의 관점이 번역학에 적용하는 것이 더 흔하다. 대조언어학이란 두 언어의 공통점이나 차이점에 대한 과학적 대조 연구이다. 이러한 연구 과정을 통해 두 언어의 특성을 밝혀내 번역 활동에 적용하면 번역에 큰 도움이 될 것이다. 백수진 (2003b：59-60)에서는 언어의 대조연구와 번역은 실제로 언급하는 대상은 같으나 중점과 종착점이 다른 조작과정이다. 번역활동은 동일함을 찾음에 있어 의미가 가장 근사한 어구-등가물을 찾는데 비중을 두고 있으며 그 종점은 구체적인 번역 완제품을 만드는 것이다. 그러나 대조연구의 목표는 두 언어의 여러 방면에서의 특성, 공통점과 차이점에 대해 과학적 대조묘사를 하는데 있으며 주로 그 차이점에 비중을 둔다라고 하였다. 그렇다면 대조언어학적 관점은 번역 활동의 기초가 될 수 있고 번역 활동의 진행에 언어학적 근거를 제공해 주는 역할을 한다고 할 수 있다. 본 논문에서는 중국과 한국 내에서 중한-한중 대조언어학적 관점에서 한 번역 연구에 대해 살펴 볼 것이다. 
  3. 중한 번역 연구의 현황 
  본 논문에서는 중국과 한국 내에서 중한-한중 번역을 언어학적 관점에서 본 연구를 본 논문의 연구 대상이다.  중국 국내에서 발표한 논문을 모두 CNTI에서 검색한 결과였다. 중한-한중 번역과 관련된 논문은 총 33편이었고 그 중에서 언어학적 관점에서 본 연구 논문은 14편이었다. 한국 내에서 한 번역 연구를 조사한 결과를 보면 2006년에서 2016년까지 한국 통번역학, 한중인문학연구, 중국어문학논집 그리고 중국학연구에서 실린 중한-중한 번역 관련 논문 수는 모두 80편이며 그 중에서 언어학적 관점에서 한 번역 연구는 28편이었다. 시기별로 보면, 중구에서 발표한 언어학적 관점에서 한 번역 연구는 2006년에서 2010년까지의 논문 수는 1편으로 전체 논문의 0.07%를 차지하였다. 2010년부터 2016년까지의 논문 수는 13편으로 전체 논문의 93%으로 차지하였다. 한국에서 발표한 언어학적 관점을 사용해서 한 번역 연구는 2006년에서 2010년까지의 논문 수는 7편으로 전체 조사 논문 중 21%를 차지하고 있다.  2010년에서 2016년 사이의 논문 수는 22편이며 전체 조사 논문의 79%를 차지하고 있다. 
   또 논문의 내용을 보면중국과 한국엥서 발표한 논문의 연구 내용은 모두 다 처음으로부터는 문학 작품을 바탕으로 한 번역 연구, 순수 언어학적 관점에서 본 번역 연구의 비중이 더 컸다. 2010년 이후의 논문 연구는 더 다양하게 이루어졌다. 순수 언어학적 관점에서 한 번역 연구, 방송 번역 연구, 의료 번역 연구, 정치 이론 번역 연구, 관광 안내 번역 연구, 번역사 연구, 문화적 차이와 번역 관련된 연구가 나타났다
. 다음으로는 본 논문에서는 중한-한중 번역 연구를 연구 대상과 연구 관점에 따라 분류하도록 하겠다. 
  3.1 연구 대상에 따른 분류 
  분석 자료로 확정된중국과 한국에서 발표한논문의 연구 대상은 언어 단위와 장르로 나누어서 살펴 보았다. 김아영(2013)에 따르면 언어 단위에 관해서는 언어 단위를 분류할 수 있는 경우와 언어 단위를 분류할 수 없는 경우가 있다. 그 중 언어 단위를 분류할 수 있는 경우는 다시 텍스트 이하의 단위와 텍스트 단위로 나눌 수 있다고 하였다. 본 논문에서는 선정된 논문의 언어단위를 분류할 수 있는 경우와 분류할 수 없는 경우로 하여 분류할 수 있는 경우를 형태소, 단어 및 어휘, 문장성분, 구문 및 단문, 복문, 각종 표현 등 다양한 언어 단위가 연구 대상으로 삼았다. 텍스트 단위의 경우는 주로 제목과 본문이 연구 대상이 되었다. 
[표1] 번역 연구 대상의 단위별 분류
	언어단위
	유형
	중국 논문수
	한국 논문수

	텍스트 
이하 단위
	형태소
	1
	3

	
	단어 및 어휘
	4
	11

	
	문장성분
	1
	1

	
	단문
	1
	5

	
	복문
	0
	6

	
	각종표현
	5
	5

	텍스트 단위
	본문
	0
	1

	
	제목
	1
	0

	분류 안되는 단위 
	-
	1
	1


  표를 보면 중국과 한국에서 발표한 논문의 연구 대상은 텍스트 이하 단위를 연구 대상으로 한 논문수는 텍스트 단위보다 주요 대상으로 하였음을 알 수 있다. 중국과 한국에서 발표한 논문은 표에서 나타난 각 항목 중 비중이 가장 큰 항목은 모두 단어 및 어휘 부분이며 중국에서 발표한 논문은 총 논문 수의 32%를 차지하고 한국에서 발표한 논문은 총 논문 수의38%를 점한다. 텍스트 단위 부분에는 본문과 제목으로 나누어서 봤다. 중국과 한국에서 발표한 논문은 각 1편으로 나타났다. 또 중국과 한국에서 발표한 논문 중에 분류가 안 되는 유형이 각 한 편이 있다. 
  한국에서 발표한 논문 중텍스트 이하 단위와 텍스트 단위에서 여러 단위가 복합된 경우가 있다. 张琦(2008)의‘韩中文学翻译的敬语翻译浅探’에서는 연구 대상이 단어 및 어휘로부터 문장성분과 구문단문을 거쳐 복문까지 다 포함했다. 강수정(2013)의 ‘방송뉴스 번역 양상에 관한 연구’, 이정(2012)의 ‘중-한 번역에서의 문화 조절과 권력담론’ 그리고 진현(2015) 의 ‘의료관광 홈페이지 한중 번역 오류 분석’에서 구문 및 단문 그리고 복문을 연구대상으로 포함했다. 김경선(2015)의 ‘문화 번역과 탈 언어적 요소’에서는 각종표현과 본문을 모두 포함해서 연구했다. 
   장르에 관해서는 연구의 빈도에 따라 순수 언어학적 바탕으로 한 번역 연구, 문학 작품을 바탕으로 한 번역 연구, 방송 및 뉴스를 바탕으로 한 번역 연구, 문화소를 바탕으로 한 번역 연구, 의료 용어를 바탕으로 한 번역 연구, 정치 이론 번역 연구, 번역사 연구, 관광 안내를 바탕으로 한 번역 연구가 있다. 
[표2] 번역 연구 대상의 장르별 분류
	유형
	장르
	중국 논문수
	한국 논문수

	장르를 분류할 수 있는 경우
	순수 언어적 요소
	10
	13

	
	문학작품
	1
	5

	
	방송뉴스
	1
	2

	
	문화소
	0
	2

	
	의료용어
	0
	1

	
	정치이론
	0
	1

	
	번역사
	0
	1

	
	관광안내
	0
	1

	장르를 분류할 수 없는 경우
	
	2
	2


 본 연구에서 나온 장르는 연구의 바탕 자료를 말하는 것이다. 그 중에서 중국과 한국에서 발표한 논문은 모두 순수 언어적 요소를 바탕으로 한 번역 연구의 수가 가장 많았으며 각자 71%와 46%를 차지했다. 한국에서 제2순위로 한 번역 연구 장르 유형은 문학 작품을 바탕으로 한 번역 연구였다
. 장르를 구별할 수 없는 논문은 중국 2편, 한국 2편이 나왔다. 
  3.2 연구 관점에 따른 분류 
  본 논문에서는 언어학적 관점을 바탕으로 한 번역연구를 연구 대상으로 삼았다. 언어학적 관점을 또 형태론적 관점, 어휘론적 관점, 통사론적 관점, 화용론적 관점, 인지언어학적 관점으로 분류할 수 있다. 
  우선 중국에서 한 연구들을 살펴 보면 연구의 관점을 크게 어휘, 각종표현, 문법소와 관련된 언어학적 시각으로 한 나눌 수 있다. 金玉兰(2012)에서 중한 언어의 음운론적, 어휘적, 문법적 대조 연구는 중한-한중 번역 연구에 튼튼한 기반이 된다는 과점을 표현했다. 한국어 속담의 특징을 분석한 결과를 토대로 번역 연구를 한 苏晓霞 (2015), 陈楚(2014)가 있다. 한국어 숙어와 중국어의 대응 관계에 따라 연구를 한 朴锦海(2010), 马丽(2014)가 있다. 한자어 어휘 형태적 특성에 의해 한자어 번역 전략을 한 晨晓艺(2009)가 있다. 어휘를 한자어, 동의어, 반의어, 감정 표현 등으로 분류하여 번역 연구를 한 李峰 (2013)이 있다. 어휘의 조합과 관련해서 문학 작품 제목의 번역 연구를 진행한 杨磊 (2011)이 있다. 한국어 어휘의 의미의 유형 관계에 따라 한중 번역 연구를 한 刘薇 (2013)이 있다. 한자어의 형태적 특성, 의미적 특성을 분석한 결과로 번역 전략에 대해 연구를 한 庄庆涛 (2014)가 있다. 한자어와 성어의 유형에 따라 번역 전략 연구를 한 舒畅(2011)이 있다. 한국어 선어말어미‘-았-, -었-, -였-’과 중국어’了’를 대조하여 번역 연구를 한 张文丽(2015)가 있다. 화용론의 관점에서 한중 번역 연구를 한 谭焕梅(2011)이 있다. 한중 직시어의 기능에 따라 번역 연구를 한 尹燕(2016)이 있다.
  그 다음에 한국에서 한 연구들의 관점을 보도록 하겠다. 형태론적 관점으로 다룬 논문으로는 한국 화장품 네임을 번역 전략을 한 황지연(2011)가 있다. 논문에서 한국어 화장품 이름을 합성어 혹은 파생어로 분류하여 중국어 문화권의 특징을 살려 화장품 이름 번역 전략을 연구했다. 
  어휘론적 관점으로 연구한 논문으로는 소설 <대장금>에서 나타난 문화단어를 중국어로 번역한 황지연 (2007), 소설을 바탕으로 한 한중 어휘 대응 연구의 신지언(2011) 가 있다. 논문에서 한국어의 궁중 용어들의 유래를 통해서 이들을 중국어로 번역했다. 또 중국 욕설 표현의 언어학적 특징을 바탕으로 이를 한국어로 번역한 야오캉 (2012)가 있다. 그리고 중국 특유 어휘의 언어적 특성을 바탕으로 연구를 한 조연정 (2016), 중국 국가 레토릭을 분석 자료로 하여 중국 정치적 특유 어휘의 한국어 번역에 대해 연구를 한 황지연 (2014)가 있다. 
  통사론적 관점으로 다룬 논문으로는 한중 문장 성분의 특징으로 방송 뉴스 번역을 연구한 강수정(2013)이 있다. 논문에서는 한중 관용어와 서술어의 위치 전환, 주어의 완결성 등의 특징을 바탕으로 연구했다. 중국어 보어의 번역을 논의한 강춘화 (2007), 중국어 존재구문의 한역을 연구한 김종호(2012),‘把’자문을 한국어로 번역한 박재승(2007)이 있다. 형태론과 통사론을 모두 사용해 의료 관광 홈페이지를 연구 기반으로 한 진현 (2015)가 있다. 
  화용론적 관점에서 중국어와 한국어의 직시어의 비교를 한 다음에 한중 직시어의 번역을 연구한 한정은 (2014)가 있다. 또 텍스트 언어학적 관점에서 본 번역 등가 분석 연구 장재웅(2010)이 있다. 그 의에 인지언어학적 관점에서 한중 번역 연구를 한 서준 (2011)이 있다.   
  4. 중국과 한국 내에서 중한-한중 번역의 특징 
  중국과 한국에서 중한-한중 번역에 대한 연구는 각자의 특징을 가지고 있다. 우선, 중국에서는 언어학적 요소를 중심으로 한 번역 연구가 압도적으로 많았다. 논문의 구성은 일반적으로 먼저 중한-한중 언어학적 대조 연구를 한 다음에 연구한 결과로 번역 장르에 따라 번역 전략을 제안한다. 조사한 논문들이 거의 다 대조언어학적 대조를 중요한 연구 요소로 간주하였다.
  한국에서 발표한 논문들도 언어학적 요소를 중심으로 한 번역 연구가 비교적으로 많았다. 특히 문장 구조를 분석한 결과를 사용해서 번역문을 분석하는 논문이 큰 비중을 가지고 있다. 그 다음 순위로는 바로 문학 작품에서 나타난 어휘나 문장을 번역하는 연구가 많이 있다는 것이었다. 
  연도별로 보면2007년-2012년에 중한-한중 번역 연구는 아주 명확하게 어휘나 문장 구성을 분석하는 것을 기반으로 하였다. 황지(2007),<대장금> 문화단어 번역의 고찰; 姜春华(2008), “V个补”句补语的语义语用及韩译法研究; 조연정(2007), 한국 신문 텍스트에 나타난 중국 특유 어휘의 번역 유형 분석과 번역 원칙; 姜春华 (2007), 从语义指向分析状态补语的韩译法;张琦(2008),韩中文学翻译的敬语翻译浅探,강병규(2009), 중한문학 텍스트 번역을 위한 상용구 자동 추출과 언어학적인 관찰, 진현 외(2010), 한국 관계절 주어 대조 및 번역; 徐俊
(2011),韩汉翻译中词汇翻译偏误的认知语言学分析; 장재웅 (2012a), 텍스트 언어학 이론을 통한 중한 번역에서의 화용론적 등가 의미 구축 방법 연구 등이 있다. 2011년-현재, 중한-한중 번역 연구의 주제가 다양해지면서 논문의 연구 이론적 틀은 언어학적 관점이 번역 기법과 같이 사용해서 연구하는 논문이 많아졌다. 신지언 (2011), 중한 번역의 충실성 고찰 - 수동의 <妻妾成群>을 중심으로 어휘 대응어 비교;한정은(2014), 중국 대화체 번역에서 직시체계 번역의 중요성; 황지연(2012), 한국 언론의 '바링허우세대'관련 신조어 번역 등이 있다. 최근에 들어 번역학 연구는 언어학과 문화관의 관계에서 한 연구가 새로 생겼다. 최웅권(2015), 중한 문화교류의 새로운 시대를 위한 인문학 번역의 방향; 이정순 (2012), 중-한 번역에서의 문화 조절과 권력담론; 남철진(2013), 한국 신문에 나타난 문화소의 중국어 번역 고찰 등이 있다. 이렇게 보면 한국내에서의 중한-한중 번역 연구는 언어학적 관점을 기초로 번역 기법적 관점에서 다양한 관심사가 다루어졌다. 언어 및 이론, 패턴 연구 등 기술 연구와 이를 토대로 처방을 더한 처방 연구 등 다양한 연구 유형이 있다. 한국 내에서의 중한-한중 연구는 언어학에서 출발하여 어휘, 단문, 복문, 텍스트의 번역을 진행하여 통사론에서 의미론 그리고 화용론에 대해 관심을 가지기 시작한 과정을 거쳤다. 그리고 문화요소를 삽입하여 번역 작업을 진행하는 추세가 최근에 들어 많이 생겼다. 
  5. 중국과 한국 내에서 중한-한중 번역 연구의 문제점 
  위에서는 중국과 한국 내에서 중한-한중 번역 연구의 특징을 간단하게 살펴 보았다. 다음으로는 양국 중한-한중 번역 연구의 문제점에 대해 분석하도록 하겠다. 
  첫째, 중한-한중 번역 연구 논문의 발표 매개가 부족하다. 중국 내에서의 한중-중한 번역 연구의 발표 학술지의 문제이다. 필자가 한국의 주요 학술지를 대상으로 중한-한중 번역 연구를 쉽게 찾는 반면에 중국에서 중한-한중 번역 연구를 위주로 한 학술지를 찾지 못 했다. 그저 중국의 최대 논문 학술 사이트인 CNTI에서 번역과 관련된 어휘를 포함해서 논문을 찾았다. 중한-한중 번역 연구 학술지가 없을 뿐만 아니라 이에 관련 논문을 발표할 만한 질이 좋은 학술지조차 많지 않았다. 이러한 현상은 중국 내에서 한중-중한 번역의 발전을 막는 아주 큰 문제점이라고 할 수 있다. 이로 인해 중국 내에서 중한-한중 번역 연구 자료를 구하려고 한 작업이 순조롭게 진행할 수 없으며 연구사와 같은 연구를 제대로 이루어질 수 없을 것이다. 그리고 중국 내에 번역학 연구자들이 본인의 연구 관점을 제대로 표현하지 못 해 아주 아쉬운 점이라고 생각한다. 이로 인해 많은 중국 학자들이 한국에 건너가서 중한-한중 번역 연구 논문을 발표한 추세가 있다. 한편으로는 중국 내에 이루어진 번역 연구는 학술지 논문이 적은 반면에 석사, 박사 학위 논문이 비교적으로 많다. 
  둘째, 연구 장르의 단일화 문제가 있다. 앞에 [표2]에서 보 듯이 중국에서 발표한 논문의 장르는 주로 언어적 요소를 중심으로 이루어졌다. 다른 장르별로 한 번역은 거의 없다고 볼 수 있다. 물론 본 논문에서 조사한 중국에서 발표한 논문의 수가 그리 많지 않지만 그래도 어떠한 추세를 파악할 수 있다. 중국 국내에서 발표한 중한-한중 번역 연구의 장르는 주로 어휘와 각종표현에 집중적으로 진행해 왔다. 그 중에는 특히 한자어와 속담의 한중 번역 연구가 더 많았다. 어휘와 각종표현 제외하고는 텍스트 이하의 단위에 대한 연구가 있으나 현재 가지고 있는 자료들을 보면 많지 않았다. 
  셋째, 연구 방법의 단일화 문제가 있다. 여기서 말하는 연구 방법은 외국어에서 모국어 방향으로 번역 연구를 하는 것인가, 아니면 모국어에서 외국어로 번역 연구를 하는 것인가의 문제이다. 한국에서 발표한 논문 중 20편은 모두다 외국어인 중국어에서 한국어로 번역하는 연구를 하였다. 나머지는 한국어에서 중국어로 번역하는 연구를 하였다. 
  6. 나오기 
  본 논문은 이상의 논의를 통해 중국과 한국 내에서 대조언어학적 관점을 바탕으로 한 중한-한중 번역 연구의 현황, 특징 및 문제점을 살펴 봤다. 그러나 이 논문을 작성하면서 계획과 달리 많은 문제점들을 만났다. 우선, 중국 내에서 발표한 중한-한중 번역 논문을 찾아보는 것이 가장 어려웠다. 전문적으로 중한-한중 번역과 관련된 학술지가 없어서 그런 것 같았다. 좀 더 구체적으로 연구 현황에 대한 데이터 같은 정보를 확보해야 했지만 그렇게 하지 못 해 아쉬웠다. 이런 아쉬운 점들을 고려해서 이 논문을 보완시키고자 한다. 
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설도의 ‘춘망사(春望詞)’와 한국어 번역 텍스트 비교 연구
                                   김진수 충남대학교 
1. 서론
1.1 연구 목적 및 연구 대상
  본 연구는 당대(唐代) 여류시인인 설도(薛濤 768-832)의 ‘춘망사’와 이 시의 한국어 번역본과의 상호 텍스트성 연구이다.

설도는 흔히 한국 조선시대의 기녀이자 뛰어난 시인인 황진이(黃眞伊)에  비교되기도 하고 거의 동시대 인물이면서 역시 기녀인 이매창(李梅窓)과 비교되기도 한다. 그만큼 중국 당대의 여류시인인 설도는 한국에서도 낯설지 않은 존재이다. 설도의 이 시는 학문의 대상으로써만이 아니라 일반 대중에게도 널리 알려져 있는데  번역시로서 만이 아니라 노래로, 영화로도 생산되었기 때문이다. 

  1200년 전의 중국 여류시인의 시가 한국 문화에 영향을 미치게 된 단초는 1930년과 1940년대에 걸쳐 이루어진 안서(岸曙) 김억(金億 1896~ ? )의 ‘춘망사’의 번역에서 비롯되었다. 그러나  설도의 시 ‘춘망사’의 전문이 알려지고 애송된 것은 아니고 일반 대중들에게는 그중의 일부만이 알려지고 사랑받았다.  

 김억이 4수로 이루어진 ‘춘망사’를 번역하여 여러 잡지와 그의 번역시집에 1930년대와 1940년대에 걸쳐 발표했는데 그 가운데 제3 연이 ‘동심초(同心草)’라는 제목으로 번역되었고 이 제목이 그대로 그의 시집이름이 되기도 했다. 유독 한국에서 3연의 시가 사랑을 받는 것은  원시와 그 번역시의 아름다움이 바탕이 되었지만 작곡가 김성태(1910-2012)가 ‘동심초’라는 이름의 가곡을 만들어 발표했기 때문이기도 하다. 이 노래는 멜로디 뿐만 아니라 한국인의 정서에 맞는 노랫말 때문에 더 사랑받았다. 이후 ‘동심초‘란 제목의 영화도 나오는 등 문자 텍스트의 생산을 넘어 복합 매체 텍스트까지 생산되었다. 

  본 연구는 한국에서 일반인들에게 널리 알려져 있는 설도의 ‘춘망사’와 김억의 번역시를 상호텍스트적 관점에서 분석하려 한다. 이 번역시는 1934년 ‘동심초’란 제목으로 펴낸 번역시집에 실려 있고 이후 여러 편의 시집이나 잡지 등에서 다른 번역본이 3편이 있다. 1987년 한국문화사에서 펴낸 『김억 한시역선』의 텍스트를 분석의 대상으로 삼아 안서 김억은 왜 4편의 시 가운데 유독 3연의 시만 번역하였을까 하는 의문과 2차례에 걸친 수정 번역을 통해 번역 텍스트들 사이에 어떠한 변화가 있는가를 밝히는데 이 연구의 목적이 있다. 

1.2 연구방법 및 범위
  본고가 지향하는 바는 상호텍스트적 분석 방법에 의해 하나의 텍스트가 다른 텍스트의 생산에 영향을 주고 그 재생산되는 과정에서 어떻게 텍스트가 변형되었는가를 밝히는데 있다. 상호텍스트적 분석 방법의 기본적인 태도는 하나의 텍스트를 독립적인 개체나 자족적인 개체로 보지 않고 다른 텍스트들과의 상호 교감이나 영향관계 등에서 재해석하고 재생산한다고 보는 것이다. 이런 영향관계는 소비자로서 텍스트를 읽을 때에도 텍스트 생산시대와 생산자와 결부지어 해석하고 그래서 의미를 알게 되는 행위로 나타난다. 이는 텍스트의 생산과 수용, 그리고 재해석 등이 이루어내는 순환고리라 할 수 있다.  

    설도의 ‘춘망사’를 저본으로 하는 한국어 번역 텍스트는 동일한 번역자 안서 김억의 3가지 유형의 텍스트가 있고 안서의 마지막 번역 텍스트를 저본으로 삼아 노랫말로 만든 텍스트가 있다. 본 연구는 이 가운데 설도의 원시와 안서 김억의 4가지 유형의 번역 텍스트를 분석의 대상으로 삼아 이들 원시와 번역시, 번역시와 번역시 사이의 차이를 밝히고자 한다. 

  시의 분석에서 차지하는 은유의 비중이 크고 은유의 생성과 해석 기제의 이해는 전체 시의 분석에 있어 매우 중요하지만 이 자리에서는 다루지 않고 텍스트의 비교에 집중하려 한다. 

1.3 그간의 연구들 

  설도를 포함한 당대의 시에 대한 연구는 중국이나 한국 모두에서 헤아릴 수 없을 만큼 많은 연구들이 있어왔다. 그러나 본고에서 주제로 삼는 설도의 ‘춘망사’와 한국어 번역본 사이의 주제와 구조 등에 대한 영향의 주고받음이나 변형수용 등에 대한 연구는 아직까지 이루어진 바가 없다. 

한국 문학사에서 차지하는 김억의 위치는 한국 최초의 중역, 예를 들면 프랑스나 독일, 스페인의 문학작품을 일본어 번역본을 이용하여 번역하지 않은 최초의 번역가로 자리매김하고 있다. 그러면서 김억은 자신의 시를 창작하는 시인이기도 하다. 한국의 국민시인으로 알려진 김소월(1902-1934)의 스승으로 일반인에겐 더 잘 알려져 있는 만큼 외국의 시를 번역할 때에도 단순한 자구의 번역이 아닌 우리의 언어 감성에 맞는 어휘를 구사하여 최대한 원전이 갖는 시정신(詩精神)을 살리려 애쓴 분이다. 그러면서 동시에 김억은 한시번역 체험이 그의 시 창작에도 영향을 미쳤다. 진정한 의미에서 볼 때, 김억에게 한시 번역은 그 과정 자체가 번역에 있어서 영향을 끼친 행위이며 동시에 그의 창작에서 한시의 영향을 받은 내적 상호텍스트성의 실현이라 볼 수 있다.

2. ‘춘망사’와 안서 번역본 텍스트의 분석
2.1 ‘춘망사’ 번역 텍스트의 의도성
  번역은 넓은 의미에서 보면 원전과 다른 언어코드로의 전환이다. 생각을 말이나 글로 옮기는 것도 넓은 의미에서의 번역이라 할 수 있다. 그러나 좁은 의미에서의 번역은 물론 다른 언어부호로 옮기는 행위를 말하지만 그렇다고 해서 서로 다른 언어로의 기계적 전환이라는 할 수 없다. 더구나 안서 김억은 번역을 또 다른 창작으로 생각했던 것으로 미루어 ‘망우초’나 ‘동심초’로 명명한 ‘춘망사’의 번역은 언어 코드화의 차원으로만 생각할 수 없다. 

  송희복(2009)에 의하면 안서는 “시가의 역문에는 축자, 직역보다도 의역 또는 창작적 무드를 가지고 할 수밖에 없다.”
하였다. 안서가 가지는 번역관은 ‘춘망사’의 번역에도 반영되어  이 역시 번역자의 의도성을 살피는데 도움이 된다.

1)설도 ‘춘망사’의 전문
1연
花開 不同賞  

花落 不同悲 

欲問 相思處 

花開 花落時 

2연
攬草 結同心 

將以 遺知音 

春愁 正斷絶  

春鳥 復哀吟

3연 T1

風花 日將老  

佳期 猶渺渺 

不結 同心人 

空結 同心草 

4연
那堪 花滿枝 

飜作 兩相思 

玉箸 垂朝鏡 

春風 知不知

2)1930년 9월 4일자 <중외일보 中外日報> 
T2 꽃입은 하욤업시 바람에 지고
만날날은 아득타 期約이업네.

서로서로 맘과맘 맺지못하고
얽나니 풀입사귀 쓸데잇는고
3) 1934년 6월 6일에 <학등 學燈>게재
T3 꽃잎은 하욤없이 바람에 지고
만날 날은 아득 타 期約이 없네.

無心타  맘과 맘은 맺지 못하고
한갓되이 풀잎만 뭐라 맺는고
4) 1934년 9월 10일 <忘憂草 >

T4  꽃잎은 하욤없이 바람에 지고 

만날날은 아득타, 期約이 없네.

무어라 맘과 맘은 맺지 못하고
한갓되이 풀잎만 맺으랴는고
5) 1943년 12월 31일  <同心草> 

T5 바람에 꽃이 지니 세월덧없어
만날길은 뜬구름 期約이 없네
무어라 맘과 맘은 맺지못하고
한갓되이 풀닢만 맺으랴는고
2.2 ‘동심초 의 번역 의도성 분석
2.2.1 한시의 구성 측면에서 본 의도성 

 ‘춘망사’는 모두 4수의 오언절구 형식으로 이루어져있다. 반면 ‘동심초’는 이 4수의 시 가운데 3번째 시를 번역한 것이다. 번역의 측면에서 보면 매우 이색적인 일이라 할 수 있다. 오언절구의 시는 시 한수가 4구, 즉 ‘기-승-전-결’의 구조로 이루어져 있다. 그러니까 ‘동심초’는 ‘전(轉 )’에 해당하는 구만 번역된 것이다. 

<그림 1> ‘춘망사’와 번역 텍스트의 관계
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



왜 번역자인 김억은 4수의 시 가운데 3번째 시만 번역 하였을까? 이 질문에 대한 직접적인 답변은 김억은 ‘춘망사’의 세 번째 시가 바로 전체 시의 의미 중 가장 의미가 있는 부분으로 보았기 때문으로 본다.

    전유재(2011:186-190)는 한시 ‘山市靑嵐’의 한 부분인 이제현(1287~1367)의 한시를 예로 들어 기승전결의 형식과 관련지워 시의 인식과정을 설명하였다. “한 텍스트에서 한 사건이 아니라 두 사건이 공존하는 형태이다. 여기서 두 사건이라고 함은, 시작 논리에 의해 형성된 사건과 중간 어느 지점부터 생성된 논리에 의해 야기된 사건을 말하는데, 두 사건은 이질적인 성향이 강하다.” 전유재가 말하는 ‘이질적인 성향’이 바로 ‘전’에 해당한다고 본다. 

    그럼 이질적인 성향은 어떻게 드러나는가? 이질적인 성향 혹은 시적 정서의 전환은 어휘에 의해 나타난다. 1연 1,2,4구에서는 ‘花開,  花落’이 주제어로 기능하지만 이 시의 시간적, 정서적 배경의 구실을 한다. 3구에서의  ‘欲問’으로 말미암아 시적 정조의 전환이 이루어진다. 시적 정조의 전환이라 함은 시인의 인식과정의 전환이라는 말이다. 즉 정적인 것에서 동적인 것으로의 전환, 수동적인 것에서 능동적인 것으로의 전환 등을 의미한다.   1연에는 ‘꽃잎이 날리는 자연’배경에 인식의 초점이 있다면 2연에서는 ‘攬’은 ‘結’과 그리고 ‘草’ 는 ‘心’으로 투사되어  풀을 잡는 행위가 마음을 맺는 행위로 전이된다. 그러다 3연에 와서  ‘不結同心人’ ‘空結同心草’ 대립구조가 최고조에 달한다. 줄거리를 가진 서사구조의 절정에 해당하는 부분이다. 이후 4연에서는 ‘맺지 못하고 헛되이 맺음’이  ‘玉箸 垂朝鏡’ (눈물이 아침 거울’에 떨어지고 1연의 시의 시간적 배경인 ‘花開,  花落’이 ‘春風’으로 환기되고 이 봄바람의 무심함이 ‘知不知 ’로 표현되어 이제까지의 응축되었던 감정이 해소된다.

2.2.2 응결성과 현저성에서 본 의도성
  ‘춘망사’의 전편에서 가장 두드러진 응결성을 지닌 부분은 1연과 3연이다. 

1연의 ‘ 花開 不同賞 / 花落 不同悲’이 대립구조를 이루는데 이 어휘가 다시 한번 4구에서 반복되어 응결성을 형성한다. 

1연에 비하면 3연의 응결성은 좀 떨어지는 편이긴 하나, 1연은 전체 시의 배경에 해당하는 것으로 3연에 비해 ‘현저성’이 떨어진다.  3연의 ‘不結 同心人/ 空結 同心草’은 ‘結’과 ‘同心’이 시구의 핵심을 이루면서 ‘人’과 ‘草’의 대립으로 ‘結同心人/ 結同心草’의 구조를 이룬다. 응결성의 측면에서만 보면 분명 1연이 3연보다 뛰어나지만 ‘주의(attention)/현저성’(salience)의 측면에서 보면 3연이 뛰어나기 때문에 안서는 이 3연을 번역한 것으로 본다. 
 ‘

2.3 <춘망사> 3연과 안서 번역 텍스트들 비교   

2.3.1  형식구조와 의미구조 

  원시인 ‘춘망사’(이후 경우에 따라 T1으로 표시. 번역 텍스트는 시기별로 T2, T3, T4, T5로 표시함)는 모두 네 개의 구가 하나의 시를 이루고 있는데 이 네 개의 구들은 모두 형식적 완결성을 이루고 있다. 이것을 테마(topic, thema))와 레마(rhema, comment))의 관계로 살펴보면 다음과 같다. (T는 각 시의 텍스트를, s는 텍스트를 이루는 문장을 의미한다.  ∅는 문장의 구성 요소 중 생략된 것을 의미한다. ...는 대립관계나 인과관계 등을 의미한다. 편의상 테마와 레마는 시구의 분석에서는 따로 표시하지 않겠다. 화살표와 점선으로 알 수 있기 때문이다.)

T1 s1 風花 日將老  

s2 佳期 猶渺渺 

s3 不結 同心人 

s4 空結 同心草 

T2 s1 꽃입은 하욤업시 바람에 지고
s2 만날날은 아득타 s3 期約이업네.

s4 서로서로 맘과맘 맺지못하고
(s5 (얽나니 풀입사귀) s6 쓸데잇는고)

T4  s1 꽃잎은 하욤없이 바람에 지고 

s2 만날날은 아득타, s3期約이 없네.

s4 무어라 s5 맘과 맘은 맺지 못하고
s6 한갓되이 풀잎만 맺으랴는고  

T5 s1 바람에 꽃이 지니 s2 세월덧없어
s3 만날길은 뜬구름  s4期約이 없네
s5 무어라 s6 맘과 맘은 맺지못하고
s7 한갓되이 풀닢만 맺으랴는고

T3 s1 꽃잎은 하욤없이 바람에 지고
S2 만날 날은 아득 타 s3 期約이 없네.

S4 無心타  s4 맘과 맘은 맺지 못하고
S5 한갓되이 풀잎만 뭐라 맺는고

[T1]  s1 (風)花 → (日將)老
s2  (佳)期→ (猶)渺渺  

      s3 ∅[image: image2.emf]sub ((不(結 → 同心人)_--- s4 ∅[image: image3.emf]sub( 空(結 →同心草)))

[T2] s1 꽃입은 → (하욤업시 (바람에 (지고))) 

s2 (∅[image: image4.emf]sub  ([image: image5.emf]∅



 만날날은))→ 아득타 

                                   ↓
                                  s3 기약이 →업네
    s4 서로서로[image: image6.emf]sub → ∅[image: image7.emf]

맘과 맘(을) 맺지 못하고
                                       ↓
                             s6 (s5 ((∅[image: image8.emf]sub  →얽나니 풀입사귀(를))) →쓸데잇는고)

[T3] ] s1 꽃입은 → (하욤업시 (바람에 (지고)))

 s2 (∅ sub  (  만날날은))→ 아득타
                               ↓
                                  s3 기약이 →업네
    s4 (∅ sub 무심타) → s5(∅ sub 맘과 맘(을) 맺지 못하고
                                       ↓
                          s6 한갓되이 (∅ sub  → 풀잎만 뭐라 맺는고)

[T4]  s1 꽃잎은 →(하욤없이 (바람에 (지고))) 

 s2 (∅[image: image9.emf]sub (∅obj 만날날은)) → 아득타
                                  ↓
                                      s3 기약이 →없네
     s4  (무어라) s5(∅[image: image10.emf]sub   →∅[image: image11.emf]

맘과 맘은 맺지 못하고
                                       ↓
                                 s6 한갓되이 (∅[image: image12.emf]sub  → 풀잎만 맺으려는고) 

[T5]  T2 s1 바람에 꽃이 → 지니 .... s2 세월→ 덧없어
                                             ↓
                                      s3 (∅[image: image13.emf]sub (∅obj 만날길은)  →뜬구름
                                                                   ↓
                                                            s4 기약이→없네 

         s5 (무어라) s6 (∅[image: image14.emf]sub [image: image15.emf][image: image16.emf]→ ∅[image: image17.emf]

 맘과 맘은 맺지 못하고)

                                                         ↓
                                    s7 한갓되이 (∅ sub  → 풀잎만 맺으려는고)

  이상과 같은 분석의 결과는 다음의 표와 같이 번역 텍스트는 원시의 문장에 비해 많아지고 번역 텍스트 간에도 수정을 할수록 문장의 수가 늘어나는 것을 볼 수 있다. 이는 한자가 가지고 있는 의미의 응축성과 의미의 섬세한 표현전달을 고려한 번역자의 의도에서 비롯된 것으로 보인다. 또한 T1에 비해 T2-5는 좀 더 복잡한 구조를 보이고 있다. T5에서만 ‘’바람에 꽃이 지’는 것이 ‘세월 덧없음’의 원인으로 나올 뿐 그 이외에는 각각의 주제일관식의 구조를 보인다. 그러나 것이 2구와 4구의 말미에 번역자의 논평으로 인해 단순히 주제일관식으로만  볼 수는 없다. 

<표1. 텍스트 간 문장 수>

	텍스트
	     T1
	     T2
	   T3
	    T4
	T5

	문장 수
	     4
	     6
	    6
	   6
	7


  2.3.2 구절 간 시어의 변화의 인지론적 해석
   우선 원시인 T1과  번역 텍스트 T2, T3, T4, T5 사이의 어휘 사용의 차이에 대해 살펴 보기로 한다. 

<표2. 텍스트간 어휘 사용 양상 >

	T1
	T2
	T3
	T4
	T5

	風花日將老
	ᄭᅩᆺ입은 하욤업시  바람에 지고
	꽃잎은 하욤업시 바람에 지고
	꽃잎은 하욤업시 바람에 지고
	꽃이 지니  세월덧없어

	佳期 猶渺渺 
	만날날은 아득타
 期約이업네
	만날날은 아득타
 期約이업네
	만날날은 아득타
 期約이업네
	만날길은 뜬구름  期約이 없네

	不結 同心人 
	서로서로 맘과맘 맺지못하고
	무심타 맘과 맘은 맺지 못하고
	무어라 맘과 맘은 맺지못하고
	무어라 맘과 맘은 맺지못하고

	空結 同心草 
	얽나니 풀입사귀 쓸데잇는고
	 한갓되이 풀잎만 뭐라 맺는고
	한갓되이 풀닢만 맺으랴는고
	한갓되이 풀닢만 맺으랴는고


2.3.1 ‘老’와 ‘지다’ 日將, 하욤업다, 덧없다
  ‘老’는 시간의 흐름에 따라 서서히 그리고 그 시작과 끝의 경계를 지을 수 없는 특징을 지닌다. 그러나 ‘지다’는 이 현상이 일어나는 시작과 끝이 분명하다. 번역자는 ‘지다’라는 동사를 사용하여 ‘꽃이 지는’ 과정 보다는 ‘결과’에 초점을 두고 있음을 짐작케 한다. 그러나 T2-4에서는 ‘하염업시’를 사용하여 긴 시간적 과정을 그려내고 있다. 그러나 T5에서 ‘바람에 꽃이 지니’가 원인이 되어 ‘세월 덧없어’라는 감정을 
직접적으로 드러낸대. 이는 과정보다 결과에 초점을 두어서 ‘아래’의 개념적 은유가 주는 의미가 강조되는 효과를 준다. 

그리고 꽃이 지는 형상을 T2-4에서 ‘하염없이’라는 부사를 사용하는데 본래 ‘시름에 싸여 멍하니 이렇다 할 만한 아무 생각이 없’거나 ‘어떤 행동이나 심리 상태 따위가 자신의 의지와는 상관없이 계속되는 상태’를 말한다. 이는 번역자의 감정이 이입된 것으로 꽃잎이 계속 바람에 떨어져 날리는 것을 묘사한다. 그러나 T5는 T2-4의 과정이 끝난 뒤의 결과를 보여주면서 동시에 ‘덧없다’는 감정을 토로한다
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  이런 차이는 ‘꽃잎’과 ‘꽃’의 차이로도 반영된다. ‘꽃잎’은 꽃을 이루는 부분어지만 꽃은 전체어로 꽃잎이 떨어지는 행위는 일괄주사(summary scanning)와 순차주사(sequential scanning)의 차이로도 설명할 수 있다. T1에서는 花로 표현하고 있는데 번역자는 ‘꽃잎들이 바람에 날리는 광경’을 좀 더 아름답게 표현하고 싶었던 것 같다. T1-4 까지 꽃잎이 날리는 것에 이 시구의 초점이 맞춰져 있지만 T5에서는 꽃이 떨어진 것을 배경(ground)으로 ‘세월의  덧없음’이 인식의 표면으로, 즉 ‘형(gigure)’으로 기능한다. 이 덧없음의 인식은 마지막 구의 ‘空’ ‘한갓되다, 쓸데없다’와 같은 의미의 어휘로 재수용되어 응집성과 응결성을 갖게 한다. 

2.3.2 渺渺, 아득타, 뜬구름
‘아득하다’가 T5에서는 ‘뜬구름’이라고 번역되어 있다. 이 시 전체의 의미를 고려할 때 기약할 수 없는 만날 날은 현실적으로 이루어지기 어려운 상태이고 이것을 번역자는 형체없고 한 곳에 머무르지 않는 성질을 가진 ‘뜬구름’으로 표현한다. ‘구름’도 그냥 구름이 아닌 ‘뜬구름’으로 표현하여 더 정체할 수 없고 잡을 수 없는 상태, 기약없는 기다림을 상징한다. 번역자의 은유생성의 기제를 엿볼 수 있는 표현이다. 이 은유는 1연의 ‘風花’와도 관련지을 수 있는 것으로 보인다. ‘바람’의 힘으로 ‘꽃, 꽃잎’이 날리고 떨어지듯이 ‘구름’ 또한 머무를 수 없는 자연적 상황과도 일치되고, ‘만날 날’이 T5에서는 ‘만날 길’로 번역되어 ‘뜬구름’과  대립을 이루며 동시에 도상성(iconicity)으로 말미암아 시의 정조를 쉽게 인지하게 된다. 

2.3.3  ‘同心人’과 ‘서로서로 맘과 맘’ ‘무어라 맘과 맘’

  ‘같은 마음/맘’ 정도로 번역해도 좋을 것을 ‘서로서로’와 ‘무어라’라 번역했는데 이는 번역자의 주관적 시의 해석이고 번역자가 가지고 있는 번역관이 가장 깊게 드러나 있는 구절이기도 하다. 

  일찍이 김억(1924)은 “시의 번역이라는 것은 번역이 아닙니다. 창작입니다. 나는 창작보다도 더한 정력이 드는 일이라 생각합니다. 시가는 옮길 수 있는 것이 아니라 하면 시가의 번역은 더욱 창작 이상의 힘드는 일이라 하지 아니할 수가 없습니다. ...<중략>..이에는 매개되는 역자의 개성이 가장 큰 중심의미를 가지게 되어 시가의 번역처럼 큰 개성적인 의미를 가진 것은 없다고 단정하려 합니다.”라고 하였다.(김진희 2010;237-260)

  이 구절에서 가장 애매한 부분이 ‘무어라’이다. 이 단어는 그 형식으로 보면 명령문의 형식을 이룬다, 그렇다면 누가 누구에게 명령을 하는 것일까. 그렇다면 시적 화자가 스스로에게 말하는 것일까 아니면 제3자가 개입이 되는 것일까? 시의 정조로 미루어 보면 시적 화자의 자탄으로 볼 수 있다. 

 2.3.4 ‘結, 얽다, 맺다, 空, 한갓되다, 쓸데없다’

    ‘맺’는 것과 ‘얽는’ 것은 그 의미자질에 좀 차별이 있다. 맺는 것은 끄나풀이나 끈, 실 등을 얽어서 매듭을 만드는 것이고, 얽는 행위는 노끈이나 줄 따위로 거는 것을 가리킨다. 원시가 가지고 있는 시적 정조를 생각하면 얽는 것 보다는 맺는 것이 더 적절한 것 같다. 

  사람과의 만남이나 인연은 흔히 ‘끈’에 비유된다. 끈이 가지는 도상성만 보면 이리저리 얽는 것도 의미가 없는 것은 아니지만 한 사람과의 인연을 가지런하게 간직한다는 의미에서 보면 맺는 것으로 번역하는 것이 더 적절하다. 

  ‘不結’과 ‘空結’은 ‘맺지 않음’과 ‘공연히/헛되이 맺음’으로 의미상 대립구조를 이룬다.‘空’은 T5 1구의 ‘덧없다’와 동일 의미범주를 이룬다. 사실 원작 시인 ‘설도’의 실제 생애와 관계지워 이 시를 해석하기 때문에 ‘不結’을 피동으로 해석한다. 그래서 ‘맺지 못하거나 얽지 못하는’ 것으로 해석하는데 축자적 해석으로는 ‘맺지 않는다’로 하여도 무방하다. 그러나 ‘춘망사’ 1연의 3구 ‘欲問 相思處’와 2연의 2구 ‘將以 遺知音’로 인해 피동의미로 해석하는 것으로 생각된다. 

T2-5의 마지막 구는 수사의문문 형식으로 ‘쓸데없다’를 강조하고 있다. 
 사람의 마음을 맺지 못하는 상황에 풀잎을 맺는 다는 것은 얼마나 의미없는 일인가를 강조하는 뜻으로 T2에는  ‘쓸데없다’는 단어를 사용하여 번역자의 심정을 직접적으로 투영하고 있다. 

3. 결론
  지금까지 설도(薛濤 768-832)의 <춘망사>와 안서 김억(金億 1896~ ? )의 번역 텍스트들을 대상으로 번역자의 의도와 텍스트들 사이의 차이를 인지적 이론으로 살표 보았다. 그 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다.

첫째, 안서는 ‘춘망사’의 시 가운데 3연만을 번역하였는데 그 이유는 ‘춘망사’의 시 4편 가운데 3연이 ‘기승전결’의 구조 가운데 ‘전’에 해당한다고 보았기 때문이다. 그렇게 본 이유는 시 구조상의 이질성과 고도의 응결성 때문이다. 

둘째, ‘춘망사’ 3연(T1)은 모두 4개의 시적 문장으로 이루어져 있으나 번역 텍스트(T2-5)는 그보다 많은 6-7개의 문장으로 이루어졌다. 이는 한자가 지니는 의미의 응축성과 그것을 세심하게 풀어내려는 번역자의 의도 때문으로 생각한다.

셋째, T1은 1구와 2구가 인과관계로 묶이고 3구와 4구는 대립적 의미관계로 묶여 크게 두 개의 나열형식의 테마-레마 구조를 이루는데 T2-5는 1구와 2구 사이는 관계는 T1과 같으나 2구의 끝에 번역자의 논평(comment)가 있어서 그 부분은 나열식의 구조를 지닌다. 3구와 4구의 관계도 이와 같다. 

 넷째, T1‘老’와 T2-5‘지다’ T1‘日將, T2-4하욤업다, T5덧없다’는 과정중심인가 결과중심인가, 배경인가  중 초점이 어디에 있느냐와 주사(scanning)가 달라지는 해석이 달라짐을 알수 있었다. T5는 T1-4과 달리 결과중심이며 T1-4의 ‘형’이 T5의 배경이 된다.

다섯째, T1의 ‘渺渺’, T2-5의 ‘아득타’는 거의 동일한 의미를 지니나 도상성이 없다. 그러나 번역자는 이것을 T5에서 ‘뜬구름’으로 구체화하여 도상성을 지니게 되었다. 

여섯째, T1‘同心人’과 T2‘서로서로 맘과 맘’ T3 ‘무심타’, T4-5 ‘무어라 맘과 맘’은 T1의 ‘풀잎맺는 행위의 무의미성’의 강조로 보여진다. 

 일곱째, T1‘結, T2얽다, T3-5맺다’, T1‘空, 한갓되다, 쓸데없다’는 ‘얽다’보다는 ‘맺다’가 더 의미자질에 맞고,  ‘空’의 의미와 일치한다. 
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认知语言学翻译观视角下的中韩非文学翻译研究
金红莲 天津师范大学
1.引语
众所周知，西方传统翻译研究着力于探讨语言层面的问题,即关注源语言文本和源语言文化，且忽略了翻译过程中作者、译者和读者之间的和谐关系。即翻译是通过认知主体的一系列思维活动将一种语言转换成另一种语言的转换过程。 从翻译规模来看，早期的翻译虽然多为文学性质，而如今纯粹的文学翻译应该不占主导地位
。
目前，随着中韩两国对外交流和经济的发展，对非文学翻译的需求是有增无减。而就对于中韩双语非文学翻译的研究现状来看，没有突显其特性，还存在许多不足之处。本文以认知语言学的翻译观为的视角下考察当今中韩非文学翻译的研究现状，通过认知语言学的特点考察中韩非文学翻译中的体现。
2.认知语言学的翻译观
从翻译学的历史来看，翻译经历三种不同的西方哲学观点的同时，也先后出现不同环节的聚焦点
。如传统的语言学理论与经验论的结合就产生强调作者为中心的观点，因此主张直译法；结构主义语言学理论与唯理论的结合派生出文本中心论、等值论等断电，因此主张原文再现的翻译法；后结构主义语言理论与解释派哲学结合后则产生读者中心论的观点，并主张再创造论、目的论、读者反映论。而这三种不同的观点各存在自身的缺陷，而能够弥补或批判上述三种观点的就是体验哲学与认知语言学结合而产生的认知语言学翻译观。从这一角度来看翻译的话，认知主体在翻译的全过程中是以现实体验为背景参与多重互动。即，重视作者、译者、读者之间的相互互动作用，追求实现既合理又和谐的翻译
。
认知语言学认为，人们通过“现实－认知－语言”这一环节形成最终的语言行为。同样，翻译也是作者、读者、译者等认知主体在现实体验的背景下，进行较为复杂而和谐的互动过程。就是说翻译是通过“客观世界－认知加工－概念范畴－语言符号”的认知模式
进行。读者或译者对源文语篇各类意义彻底理解或认知的基础上，在译文中才能完美地表达出作者所欲描写的所有现实世界和认知世界。这种互动不是孤立的，而是相互兼顾之下形成的。认知语言学的翻译观主要体现在以下6个观点
：翻译的体验性、翻译的多重互动性、翻译的创造性、翻译的语篇性、翻译的和谐性、翻译的两个世界。
3.国内外非文学翻译的研究现状
非文学翻译又称“应用文翻译”或“实用文翻译”，其涵盖的内容复杂，涉及面也广，但与文学翻译的成果相比其数量少之又少。近年来对非文学翻译的研究成果呈现出上升的趋势，但还没建立起比较系统的整体研究框架。
首先，非文学翻译的相关学术论文研究和专著的缺乏。且不谈研究成果，大部分翻译研究者对非文学翻译的意识很薄弱，无论是从著作还是学术论文的总量来看，国内对非文学翻译重视的比重远远落后于在于文学翻译的研究上。大部分学术论文主要考察文学翻译和非文学翻译的区别，还有一些研究探讨各种实用类文本的翻译。其次，具体实践研究中没有体现出文学翻译和非文学翻译的区别。如“信达雅”、“化境说”等文学翻译标准和“直译／意译”、“归化／异化”等翻译方法仍然在非文学翻译中讨论，但实用翻译还是有其特性
，应该树立其正确的研究方法。翻译策略、翻译技巧、基本的语言转换问题等研究早已成熟，适用于几乎所有普通翻译文本类型，而适应于非文学翻译的应用型理论研究尚显苍白。为数不多的“非文学翻译”研究成果就足以证明这一切。早日明确理论研究的定位和发展方向，并突显自身学术特点是目前要解决的一大难题
。比较可惜的一件事情是目前国内谈论中韩非文学翻译的研究成果尚处在空白状态，几乎所有研究成果是针对于英汉－汉英的非文学翻译，小语种研究成果寥寥几篇而已。
而韩国对非文学翻译的研究跟国内具有很大的不同之处。首先，对实用文的分类较细，通述实用文翻译的技巧、方法、策略等研究成果或文学翻译和非文学翻译之区别等研究内容很少见。与国内研究成果相比，就对于具体实用文本的中韩翻译研究较多,因此其研究成果是更加具体化，更加细分化。如有关于演说问、报告书、广告文案等的中韩翻译研究内容较为多。
综上所述，国内和韩国对非文学翻译研究没有一个系统性并主导性的理论知识，并且在其理论指导下系统又具体地进行研究的较为少。
4. 中韩非文学翻译中体现认知语言翻译观
如上所述，翻译是一个复杂的过程，因为翻译的整个过程中认知主体对现实的认知程度和与其他要素之间不断产生互动。赖斯曾总结出文本类型具有信息性、表达性、互换性、试听性等特点。但同一文本不只具备一种功能，有的时候会同时具备两个或以上功能。因此对译者的要求是更加高的。而翻译的过程中认知主体对现实（原文）的理解和认知直接影响于译文的正确度。还有翻译对象，翻译目的和读者等要素也会影响译文的翻译完成度。
（1） 翻译的体验性
根据Lakoff的体验哲学理论，人类对客观外界的感知和经验都来源于认知、概念、意义、推测、理解和语言。那么翻译也是如上所述通过对客观事物的一系列认知活动得到体验。即翻译的整个过程中作者、译者、读者离不开体验性的理解。
例如：
진영환 대구상의 회장, 유커의 유치 위해 중국 방문

最近韩国针对中国游客起了一个专有名词，明明有“관광객”的单词，但是音译之后却变成专指中国游客。这种现象译者通过对韩国的时事有着持续性地吸收和学习，才能正确翻译。类似的新造词不断的增加，作为优秀的翻译工作者应时刻关注中国和韩国的事态变化，应与时具进。（카공족, 앱둥이,低頭族……）

“姓名＋职务”的翻译中也需要译者的事先的经验。韩语中一般先把姓名放在前面，而职位或职称放后面。汉语中一般的排序是单位－姓名－职位，应韩国大邱商会陈荣焕会长。
汉语和韩语中都存在缩略语现象，例句中“대구상의”就是典型的缩略语，如果译者没有具备对中韩缩略语的知识，这样的缩略语就很难处理。
（2） 翻译的创造性
认知语言学的翻译观认为译者的思维具有较高的创造性，通过现存的平行文本研究不难发现不同译者对同一文本翻译出不同译文。翻译课堂或作业中教师也经常发现同一文本的不同水平的译文。这就充分证明翻译的创造性。
对国内“低头族”这一词，刚刚翻译成韩语的时候遵循了忠实原文的理念用音译的方法翻译成“디터우주”，后来紧接着出现另外一个翻译法，译成“수그리족”，很明显后者则经历读者兼译者的认知过程中对“低头族”具备了充分的了解，并结合韩语的构词法，用低头的故有动词词干和后缀“－族”派生出新的单词，这就是译者的创造性。
此外，“中国式过马路”明明韩语中“무단횡단”的表达方式，却用“중국식 길 건너기”翻译，冥冥中能够看出译者特指这种现象的认知过程。
对于这些新型事物或现象的正确理解和认知过程，要求翻译过程中译者较高的创新性，在一篇新闻当中这种创新的认知翻译直接影响整篇文章的意思转达。
（3） 翻译的语篇性和两个世界的和谐性
翻译的认知语言学模式认为翻译的基本单位不是单个语词、句子，而是原语语篇
。从语言交际的观点来看，连贯而完整的理解一篇文章，利用单个语词、句子是远远不够。比起一个孤立的句子，利用段落、整篇文章、会话等语篇研究对象作为翻译单位
时，翻译不会只停留在静态的翻译中。一些信函和公文以及时政、法律、医疗、科技、商务、广告等文本类型需要译者以整体的语篇性来深度地理解和分析。经过“自上而下”或“自下而上”的循环理解中，强调语篇的完整性和一体性
。
如：
OOO 귀하
동영부인
화창한 봄날에, 귀댁에 항상 건강과 행운이 함께 하시기를 기원합니다.
如果只看到这儿的话误认为这是一封普通的问候信，因此就会失去翻译的语篇性，译者／读者体会不到完整的意思。而看到整篇信函的话，就明白这是一封请柬。如下：
사뢰올 말씀은,
     박성범 씨 삼남  병준 군과
     김산악 씨 장녀  춘양 양이
여러 어른과 가족 친지를 모신 자리에서 4월 28일 12시에 허니문예식장 6층 장미홀에서 화촉을 밝히게 되었음을 알려 드립니다.
                      2016년 4월 18일
从这一信函中发现对于译者／读者来说语篇的认知过程是非常重要的。非文学翻译中语篇性直接影响译文的整体意义、主旨和风格，从而在忠实原文的基础上再现源语篇的交际功能和语用功能。语篇性与否从选词，句子的构成，语气等方面都会出现有所不同。上述例子中译者失去了语篇性特征的话，对于问候可能只用普通的日常问候翻译。“艳阳的春天／春暖花开的季节，愿您和一家人时常健康,好运相伴！”，当把整篇请柬完整理解的时候会加以修饰，如下：“正值烟花三月／风和日丽的春天，祈祝贵府永远健康，鸿运同在！谨告……共结秦晋之好。”
认知语言学认为任何语篇都存在作者创作时的客观世界以及作者认知世界的反映，而读者则通过作者的原作透析作者的“两个世界”。在体验的过程中读者兼译者逐渐认知作者的“两个世界”，并展现在译作的语篇上以达到和谐性效果。对客观世界的认知或许是一样的，但由于出发语言和目标语言之间的差异，语言表达上也许会出现“言不尽意”的时候。即使出现这种情况译者应当采取充分考虑译出原作所欲表达的者两个世界，这样才能实现原作语篇所内涵的“两个世界”。如上述请柬如不采取郑重地语言表达，可能无法完全表达出邀请人诚挚的心情。
（4） 翻译的多重互动性
认知语言学的翻译观认为翻译具有体验互动性。作者的创作过程是与生活紧密互动，译者兼读者对原文的理解过程也是基于客观外部世界的体验互动过程， 因此，作者、译者、读者和现实世界之间经历多重互动过程。这里发生“人”、“本”互动，“人”、“本”和“现实”的互动以及译者与读者之间的互动
。
例子：
《太后》又出现医学错误你们的老公还能活吗？
[摘要]《太阳的后裔》又现医学错误，电极片贴错、输血器不开，如此这般急救，你们的老公在接下来几集中还能救活吗？
腾讯娱乐讯在最新一集的《太阳的后裔》中，柳大尉受重伤被送到医院，我们姜医生“妙手回春”，胸口按几下竟然救活了，再按几下，柳大尉居然能下地走路了！前一分钟还心脏骤停的呢。再回头看看急救过程，却是漏洞百出：电极片贴错，输血器没开，袖带绑反......网友纷纷开启吐槽模式，就说医生都不能够好好看剧了嘛。
基于多重互动性分析上述例子的话，首先记者忠实于最近火爆的韩剧《太阳的后裔》，与现实生活已经进行了一翻激烈的互动过程，从中包含了记者对该现象的客观世界和主观世界。用词方面也出现了“太后”和“你们的老公”等。从娱乐新闻的内容上来看读者充分读出记者所欲之意。而当进行翻译的时候，读者兼译者通过一系列认知过程进行翻译。即，“太后＝태후”,  这一词缩略之后称呼上虽然跟王朝时期皇上的母亲一样，但丝毫不会引起混乱。“你们的老公＝국민남편”，韩剧热播期间追捧主演叫做“老公”，直接翻译成“남편”，词义上已经偏离其原文之意，故此前面再加“국민”一词，突显“你们”（大家共同憧憬）的对象。
5. 结论
翻译的认知语言学模式为探讨中韩非文学翻译提供了一个崭新的视角，翻译的体验性、创造性、语篇性、两个世界、多重互动性、和谐性等特征在中韩非文学翻译的一系列认知过程中发挥了其作用。可是还没有涉及到译者主体性的作用以及中韩非文学翻译教学思维模式的转向和能力培养方面的内容。如何恰到好处地运用认知语言学的理论，尚有很多的翻译课题值得深究。
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1.서론
일제강점기는 1910년부터 1945년까지 일본에 의해 강제로 점령을 당한 시기를 일컫는다. 한민족이 당한 이 굴욕의 역사는 보통 무단통치시기(1910-1919), 문화정치시기(1920-1931)와 병참기지화 및 전시동원시기(1932-1945)로 나눌 수 있다. 본문에서는 일제강점기 동안 신문에 실린 중국소설을 통해 각 시기의 번역상황에 대해 개괄적으로 알아보고자 한다.
이 시기에 등장한 수많은 국어학자들 및 문학가들은 한민족의 민족정신을 되살리기위해 한국어 연구의 필요성을 강조하였다. 최현배(崔鉉培), 이광수(李光洙) 등은 한국어 교육의 일환으로 문학교육의 실시를 주장하였다. 하지만 문학교육을 하려고 하니 한글로 된 문학작품을 찾기가 어려웠다. 그래서 고대 조선어의 발굴 및 조선어사전 제작 등 언어학으로서의 한국어 연구에 힘쓰는 한편, 한국어로 된 문학작품의 번역과 창작을 장려하였다. 또한 국민 생활의 질적 향상을 위한 목적으로 해외문학의한국어 번역이 꾸준히 장려되었다. 김성근(金聲近), 함대훈(咸大勳) 등은 일본이 아시아의 대국이 될 수 있었던 이유를 번역에서 찾았다. 일본이 서양문학을 번역하고 그 안에 담긴 지식과 기술을 흡수함으로써 서양과 같은 발전을 이뤘다고 생각한 것이다. 뿐만 아니라, 일본으로 유학을 떠난 청년들이 늘어나면서 새로운 세계를 접한 지식인층이 확대되었고, 그들이 고국으로 돌아와 일본어로 번역된 작품을 다시 한국어로 재번역하는 중역(重譯)이 늘어나게 되었다. 그리하여 당시의 복잡한 사회 분위기와 맞물려 한국에서도 해외문학을 번역하는 붐이 일어나기 시작했다. 당시 한국어 번역 작품이 탄생하는 과정에는 크게 세 가지가 있었다. 첫째는 일본서적을 한국어로 번역한 것, 둘째는 일본이외의 외국서적을 한국어로 번역한 것, 셋째는 일본어로 번역된 외국서적을 다시 한국어로 중역하는 것이었다. 이에 본 논문에서는 일제강점기 35년 동안 신문에 연재된 번역소설 가운데 첫 번째는 차치하고, 두 번째와 세 번째에서 나타난 중국소설 번역상황에 대해 살펴보고자 한다.
 
2.무단통치시기(1910-1919)의 중국소설번역
일본이 식민지 지배체제를 굳히기 위하여 기초 작업을 한 시기로 폭력적인 군사통치가 자행되었다. 또한 모든 집회를 금지하고 한글로 된 신문을 폐간하는 등 언론에대한 자유를 완전히 통제하고, 모든 출판물은 일본 당국의 심의를 받아야만 출간할수 있었다. 당시 한국어 일간지로는 총독부의 기관지인 매일신보가 유일했다. 그렇다면 이 시기의 중국소설번역 상황은 어땠을까? 1928년에 총독부 경무국 도서과에서는합병이후 19년 동안의 조선출판물상황에 대한 조사를 벌였는데 동아일보에 이와 관련된 기사가 실린 적이 있다.
 

“합방이후총독부에서는이러한모든출판물을금지하야 조선문 출판물이라고는오즉관보(官报)인매일신보(每日申报)와녯날중국의사긔를번작한 소위구소설 약간이남아잇슬뿐임으로.”[1]
 
이를 토대로 강제합병이 된 1910년대 초중반에는 구소설이라 불리는 중국고전소설이 주로 출판된 것을 알 수 있다. 그렇다면 주로 어떤 작품들이 출판되었을까? 같은일자의 동아일보 보도를 통해 확인해 볼 수 있다.
 
“구소설중의춘향전조웅전(趙雄傳)류충렬전(劉忠烈傳)심청전 사씨남정긔(謝氏南征記)삼국지 수호지(水滸志)옥루몽(玉樓夢)구운몽(九雲夢)가튼것으로 그중에는 한판에 칠팔만부가 인쇄되는것도잇다고한다.”[2]
 
이 시기에 인기를 얻었던 중국고전소설은 바로 삼국지와 수호지였다. 이 두 작품은한국에 전래된 이후로 오랫동안 사랑을 받아왔으며 중국소설의 번역연구에 있어서도절대 빠질 수 없는 걸작이다. 그밖에 출판된 중국소설작품을 알기 위해서는 조선시대에 한국어로 번역된 중국소설작품에 대해서 살펴볼 필요가 있겠다. 민관동은 <중국고전소설의 국내 유입과 수용에 대한 연구>에서 조선시대에 국내에 출판된 중국소설작품은 모두 18종[3]이라고 하였다. 여기에는 우리에게 비교적 많이 알려진 서유기, 초한지 등이 포함되어 있다.
1910년대 후반부터는 중국소설에 대한 번역이 본격적으로 이루어지기 시작하였는데, 대표적인 인물로는 양건식(梁建植)이 있다. 양건식은 중국문학에 관심을 가지고최초로 현대적인 번역을 하기 시작한 “중국문학자이자 번역가[4]”이다. 그는 1918년 3월 23일부터 10월 4일까지 매일신보에 국한문으로 “홍루몽”을 138회 연재했다.

하지만 이 작품이 모두 완역된 것은 아니다. 아무 예고도 없이 연재가 중단되었다.또한 일부에서는 양건식이 일본어로 번역된 것을 다시 국한문으로 중역하였다고 주장하기도 한다. 이에 본문에서는 양건식이 중역을 했다기보다는 그가 직접 중한번역을했다고 보고 있다. 이것의 근거는 양건식이 홍루몽 연재에 앞서 발표한 "홍루몽에 就하여"라는 제목의 문장에서 찾을 수 있다.
 
 “本譯者가 此小說을 譯出함에 當하야 可能한 程度에서 原文에 充實코져.”[5]
 
이 글에서 양건식은 최대한 원문에 충실하게 번역을 하겠다고 독자와 약속을 하고있다. 만약 그가 원문이 아닌 일본어판 홍루몽을 보고 중역을 한 것이라면 감히 “원문에 충실”이라는 말을 쉽게 꺼내지는 못했을 것이다. 물론 이 점에 대해서는 더 논의가 필요하겠다.
양건식이 비록 홍루몽 연재를 다 마치지는 못했지만, 그렇다고 중국문학에 대한 애정이 식었거나 당대 지식인으로서 마땅히 가져야 할 사회적 책임까지 그만 둔 것은아니었다. 양건식은 마치 절치부심이라도 한 듯, 이듬해인 1919년 1월 15일부터 다시매일신보에 “기옥(奇獄)”을 연재하기 시작했다. 그것도 홍루몽의 국한문 번역에서한 걸음 더 나아가 순국문체로 번역을 시도했다. 또한 당시 독서계의 주류였던 중국고전소설 대신 중국근대소설을 선택했다는 점에서도 그의 중국문학에 대한 폭넓은 이해와 애정을 엿볼 수 있다.
이 작품의 줄거리를 살펴보면, 남녀 주인공은 서로에게 연모의 정을 품고 있지만부모의 뜻에 따라 다른 사람과 결혼하게 되고 그로 인해 비극적 결말을 맞이하게 된다는 내용이다. 단순히 소설의 내용만 놓고 본다면 남녀의 사랑이야기에 불과하겠지만, 낡은 전통과 유교 사상이 팽배한 이 시기에 “자유연애”를 이야기했다는 점에서는 그렇게 간단하게 볼 수 없는 작품이다. 양건식은 소설 연재에 앞서 다음과 같이기옥을 소개하였다.
 
“이小說奇獄一篇은원래淸末北京에서일어난事實을基礎로삼아가지고一白話報記者冷佛氏가編述한것이니그藝術的價値는말할것없거니와그旗人社會의生活狀態의本篇으로말미암아足히엿볼수있고또그뿐만아니라그結婚制度의不完全으로因하여일어나는家庭慘劇은朝鮮에도古來로그치지않고일어나는일이니이는彼我할것없이一般識者의率先唱道하여改良하여야할現代社會의가장緊急하고가장重한일이라하노라.”[6]
 
이것은 먼저 지식인으로 하여금 사회 부조리에 눈을 뜨게 하고 더 나아가 전 조선인을 계몽하려고 했던 양건식의 원대한 포부가 담겨 있음을 의미한다. 그래서 이희정은 이 작품을 가리켜 “자유연애를 주창하는 그들의 주장을 담아, 그들이 계몽시키고자 하는 지식인 독자를 대상으로 하는 계몽소설[7]”이라고 표현했다. 또한 이 같은사실은 앞선 홍루몽 번역과도 일맥상통한다. 홍루몽속의 주인공 가보옥 역시 계급이존재하는 봉건사회 속에서 자유분방하게 여러 사람과 교제하지만 사랑하는 여자와는결국 이루어지지 못하고 비극으로 끝나는 이야기를 다루고 있기 때문이다. 즉, 양건식은 홍루몽에서부터 기옥까지 일관되게 계몽을 통한 구제도의 타파와 개혁을 주장한 것이다.
한편, 양건식의 기옥이 매일신보 1면에서 연재되던 무렵, 4면에서는 육정수(陸定洙)가 번역한 중국근대소설 “옥리혼(玉梨魂)”이 연재되고 있었다. 옥리혼은 1912년에 서침아(徐枕亞)가 지은 소설로, 당시 중국에서 선풍적인 인기를 끌던 작품이다.육정수는 작품 번역에 앞서 다음과 같이 번역방법을 소개하였다.
 

 “본서의 원문은 한문으로 지나에서 발행한 것인바 아무쪼록 원문의 의취를 상치안코져 한문문자를 그대로 옮긴 것이 적지않이하며.”[8]
 
이것으로 보아, 육정수도 중역이 아닌 한문 원문을 보며 직접 번역했던 것으로 짐작할 수 있다. 작품의 줄거리를 살펴보면, 이루어질 수 없는 사랑으로 힘들어 하던여자가 병으로 죽고 남자도 결국 허무하게 세상을 떠난다는 이야기를 담고 있다. 육정수 역시 작품을 통해 독자들을 계몽하고 애국정신을 고취하려고 했음을 알 수 다.

또 고전소설 위주였던 한국사회에서 근대소설을 번역했다는 점에서도 큰 의미가 있다고 하겠다.
그러나 이러한 출판 상황이 당시에 중한번역이 활발히 이루어졌음을 의미하는 것은아니다. 예를 들면, 1910년부터 1919년까지 매일신보에 실린 번안 및 번역소설은 모두 15편[9]으로, 일본과 서양소설이 11편 그리고 중국소설이 3편이었다. 즉, 이 시기에는 중국고전소설이 많이 출판된 것은 사실이나 대부분 이전에 번역된 것이 다시 출판된 것으로 이 시기에 번역된 것이 아님을 알 수 있다.
 
3. 문화정치시기의 중국소설번역
일본이 종래의 무단정치 대신 표면적으로 문화정치를 펼친 시기를 일컫는다. 그 소산으로 총독부의 매일신보에 대응하는 민간지로써 동아일보, 조선일보, 시대일보 등의 한국어 신문이 간행되기 시작했다. 이 시기에는 민간 신문사가 늘어나면서 번역작품이 예전보다 더 많이 발표되었다. 또한 일본은 대중들의 외국에 대한 호기심을만족시키기 위해 외국작품에 대한 번역을 장려하였다. 여기에 조선의 지식층에서도적극적으로 외국문물을 받아들이게 되면서 자연스럽게 번역 작품이 늘어나게 되었다.그렇다면 이 시기의 출판 상황을 한번 살펴보자. 아래는 1930년 4월 4일자 동아일보에 "十年前後를對照한朝鮮의今昔相"이라는 제목으로 실린 기사의 한 대목이다.
 
 “조선의십년!과거십년간의 조선의십년은 강산이변하지는못하얏지만유혼무형으로의모든변천은 결코짧다고할수가업다……중략……단행물정긔간행물가튼일반출판물은 거의각방면에 미치어잇스나 그중구소설과 족보가아즉까지 수위를차지하고잇다.”
 
위의 신문기사를 통해 1920년대에도 도서로서는 여전히 한국과 중국의 고전소설 및족보가 가장 많이 출판된 것을 알 수 있다. 그렇다면 이 시기에는 중국소설이 새롭게번역되어 출판된 것일까? 비슷한 시기에 김성근(金聲近)이 쓴 논평을 보자.
 
“一年을가도이러타할飜譯小說하나찻기힘든것이우리의文壇아닌가.”[10]
 
이 같은 기사를 보더라도 당시에 번역소설을 출판한다는 것이 결코 쉬운 일이 아니었음을 알 수 있다. 이것은 곧 중국고전소설이 많이 출판되었다고는 하지만, 예전에번역된 것을 재출판하는 것에 불과했을 뿐, 새로운 작품을 출판하거나 새롭게 재번역하여 출판한 것이 아니었음을 짐작할 수 있다. 그래서 보통은 신문에 연재하는 방식으로 번역 작품이 소개되었다. 먼저 이 시기에 매일신보, 동아일보, 조선일보, 시대일보에 연재된 중국소설을 연재시기에 따라 살펴보도록 하자.
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이 시기에 나타난 가장 큰 특징으로는 역시 양건식의 대활약을 들 수 있다. 그는고전소설과 근대소설을 넘나들며 중국소설을 향한 관심과 사랑을 멈추지 않았다. 신문에 연재된 것만 봐도 석두기(石頭記), 삼국연의, 아큐정전이 있다. 그래서 이광수는 그를 가리켜 “조선 유일의 중화극 연구자요 번역자[13]”라고 극찬했다.
둘째는 “중국문학 1인자[14]”인 양건식을 필두로 한꿋, 윤백남(尹白南), 동유생(東遊生), 맹천, 장지영(張志暎), 정내동(鄭乃東) 등과 같은 많은 문인들이 중국문학번역에 참여하게 되었다는 점이다. 그러나 다른 문인들과는 달리 지금까지 한꿋이나동유생에 대해서는 밝혀진 것이 없어 앞으로 연구가 요구되는 바이다.
셋째는 고전소설번역이라는 한계에서 벗어나 여러 장르의 근대소설이 번역되었다는점을 꼽을 수 있다. 특히 당대 최고의 문학가로 꼽히는 노신(魯迅), 곽말약(郭沫若)의 작품을 번역한 것과 베스트셀러인 “강호기협전(江湖奇俠傳)”을 번역한 것은 중국소설번역사에 있어서 고무적인 발전이라고 할 수 있다. 특히 맹천이 번역한 강호기협전은 1927년에 중화민국에서 첫 출판된 최신 무협소설로 당시에 아주 큰 인기를 얻은 작품이다.
넷째는 1920년대 말부터 중국소설의 번역이 눈에 띄게 증가했다는 점이다. 이 시기에 신문에 연재된 10편의 중국소설 중에서 시대일보에 연재된 석두기와 목양애화를제외한 나머지 8편이 모두 1928년 이후에 집중적으로 실렸다. 당시 중국은 내부적으로는 정권불안정을 겪고 있었고 또 외부적으로는 일본과의 껄끄러운 관계가 지속되고있어 전 세계적으로 큰 이목을 모으고 있는 상황이었다. 이에 한국에서도 중국사회에대한 관심이 높아지게 되었고, 이것은 자연스럽게 중국소설을 읽는 것으로 이어졌다.특히 중국근대소설을 읽음으로써 중국을 이해하려고 하는 경향이 생겨났다.
마지막 특징으로는 번역소설 연재방식의 다양화를 들 수 있다. 이 시대에는 1910년대와는 달리 번역문에 삽화가 곁들어진 작품이 많이 등장했다. 윤백남의 신석수호지를 비롯해서, 동유생의 신역서유기, 양건식의 삼국연의, 맹천의 강호기협전, 장지영의 홍루몽 등은 모두 삽화가 곁들어 있어서 독자들에게 더욱 생생하게 내용을 전달할수 있다는 장점을 가지고 있다.
하지만 이런 발전에도 불구하고, 중국소설의 번역은 앞선 1910년대보다도 더 뒤쳐지게 된다. 그 예로, 1920년대에 매일신보에 실린 번안 및 번역소설은 모두 16편[15]으로, 그중에 일본소설과 서양소설은 12편이나 연재되었지만, 중국소설은 고작 1편이연재되었다. 또한 10여년 넘게 추진한 국내 문학계의 계몽과 진흥으로 1920년대에는한국 문인들에 의해 탄생한 창작소설들이 큰 인기를 얻게 되었다. 이 시기에 동아일보에만 18편[16]의 창작소설이 실릴 정도였으니 그 당시의 인기를 가히 짐작해 볼 수있을 것이다. 결국 이런 여러 가지 이유들로 인해서 중국소설은 여전히 뒤로 밀려날수밖에 없었다.
 
3. 병참기지화 및 전시동원시기의 중국소설번역
일본이 1931년 만주사변을 일으켜 중국대륙에의 침략을 개시하면서 한국을 자신들의 침략전쟁 수행을 위한 병참기지로 삼은 시기이다. 이 시기에 신문에는 중국의 정치, 경제, 군사, 외교 등 큰 사건부터 중국인의 생활, 풍습, 제도, 요리와 명승지 등작은 부분까지 소개하는 기사들이 눈에 띄게 증가하였다. 이것은 일제가 현장에 바로투입할 수 있는 인재를 육성하기 위해 좀 더 실용적인 내용으로 교육하려 했음을 의미한다. 그렇다면 당시의 중국소설번역상황은 어땠을까? 먼저 3대 민간지가 폐간[17]되기 전인 1940년까지의 상황을 알아보기 위해 매일신보, 동아일보, 조선일보, 조선중앙일보를 살펴보았다.
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이상의 작품들을 통해 당시의 특징을 살펴보면, 첫째는 번역이라기보다는 평역(評譯)이나 소재를 빌려 재창작을 한 작품이 대부분이었다. 윤백남의 초한군담 항우는창작으로 분류되어 연재가 되었고, 이걸(李傑)의 소년삼국지는 어린이나 청소년들을대상으로 하여 평역이 이루어졌다. 그리고 한용운(韓龍雲)의 삼국지 역시 주요 사건들을 중심으로 이야기를 진행하며 평역에 가까운 번역을 했다.
두 번째는 서침아의 작품이 “한면면”이라는 제목으로 연재되었다는 점이다. 역자인 읍홍생이 원작의 이름을 소개하지 않아 1919년에 육정수가 번역한 옥리혼과 비교해 보았는데, 두 작품 모두 옥리혼을 원작으로 하고 있었다. 이를 통해 당시에 노신이나 곽말약만큼 서침아의 작품도 한국에서 큰 인기를 얻었음을 알 수 있다.
세 번째 특징으로는 번역 작품 수가 대폭으로 줄어든 것을 들 수 있다. 이 때는 일제가 중국과의 전쟁을 전후한 시점이라 국내 출판사정이 좋지 않았다. 특히 1937년중일전쟁이 발발하면서 한국사회 전체는 또다시 비상사태에 접어들게 되었고, 출판계역시 주춤하게 되었다. 이 같은 사실은 다음의 신문기사를 통해 확인할 수 있다.
 “하기야 때가 從前에없든 非常時요……중략……그前보다 못하드래도 너무 못해서는 뒷날 出版文化의 隆盛할때가到來하드래도 再起할수가 잇을는지가자못疑心되는것이다.”[18]
 
이것으로 보면, 중일전쟁이 국내에도 큰 영향을 끼쳤고, 자연스럽게 출판계의 불황으로 이어진 것을 알 수 있다. 또 이러한 불황속에서 가장 타격을 받은 것은 다름 아닌 중국소설이었다.
 
“지나사변관게로하야 조선문 출판문화에 어떠한 영향이잇는가는여러방면에서 주목을 하고잇는중인데……중략……작년에비하야 약二활의감소를보엿다……중략……특히 이채를 끄을것은 보통장거리에서 보는 지나문학등 서적에서의 번역물이 현저히 줄어서종래 一千부를 인쇄하던것이 七百부니 五百부도 출판하는것이현재의 상태이고.”[19]
 
이상의 내용만 보더라도, 1938년에는 1937년보다 출판 상황이 더 여의치 않은 것을알 수 있다. 특히 일제가 중국과 전쟁을 벌이고 있는 상황에서 중국소설을 번역한다는 것은 꽤 위험부담이 있는 작업이었을 것이다. 그러다 보니 이를 출판하는 사람도이를 읽는 사람도 줄어들 수밖에 없었다. 그래서 이 당시에 신문에 연재된 중국소설을 찾기란 쉽지 않다. 이 시기에 알려진 중국문학연구가인 양건식, 정내동, 김태준(金台俊), 박태원(朴泰遠) 등을 위주로 살펴보면, 일단 그동안 활발한 중국문학번역을 보였던 양건식은 무슨 이유 때문인지는 몰라도, 1932년 이후로 중국소설번역에서 손을 떼게 된다. 그 다음 정내동은 중국소설보다는 시나 극본을 주로 번역하였고,김태준은 중국문학 전공자로서 비교문학적 관점에서 한문소설을 주로 연구하였다. 또박태원은 1938년부터 중국소설번역에 뛰어들어, 1939년에 『지나소설집[20]』을 출판하였다.
한편, 비록 이 시기에 중국소설이 신문에 많이 연재되지는 않았지만, 정내동, 김광주(金光洲), 이달(李達) 등이 연재한 중국문학소개나 중국문단 및 작가와 관련된 논평은 자주 찾아볼 수 있었다. 이것은 이 무렵에 중국으로의 유학이 인기를 끌면서 중국과 중국문학을 이해하는 연구자 및 전문가들이 대량으로 배출된 것과 큰 연관이 있다. 이들은 단순히 중국문학을 번역하는 것에 그치지 않고 중국문학을 분석하거나 평론하는 것에 더욱 열중했다.
민간지가 폐간된 뒤부터 1945년까지는 다시 매일신보만이 한국어 신문으로서 발행되게 된다. 이 시기에도 중국과 관련한 기사가 매일같이 실렸지만, 중국소설을 쉽게 찾을 수 없었다. 그나마 눈에 띄는 것이 임어당(林語堂)의 에세이가 “지나의 지성”이란 제목으로 화역(和譯)된 뒤, 그것을 이석훈(李石薰)이 다시 중역하여 매일신보에 5차례에 걸쳐 소개한 것 정도이다. 그는 작품 소개에 앞서 다음과 같이 연재 이유를 밝혔다.
 
"林語堂의 『리틀·크리티크』(小評論)가『支那의知性』(喜人虎太郞譯)이라題하야 和譯되어 興味잇는 『支那人의支那觀』을 가장率直하게 그리고 『유모러스』하게提示하고잇다 나는그中에서『支那의民衆』『支那人의리알리즘과유모어』『支那文化의精神』등 세가지論文에서 支那의노픈知識人이 支那自身을如何히보고 批判하고잇는가? 하는것을(내自身의感想을揷入하면서)簡單히 紹介하려고 한다."[21]
 
이를 통해 당시 일본과 한국에서는 중국소설보다는 당대 중국의 지식인을 통해 중국인과 중국 상황을 이해하고자 했음을 알 수 있다. 이와 마찬가지의 이유로, 외국인이 객관적으로 바라본 중국이라는 이유로 펄벅의 작품 “대지”도 한국에서 큰 인기[22]를 얻었다.
물론, 그렇다고 해서 이 시기에 중국소설이 번역되지 않은 것은 아니다. 잡지에서는 중국소설을 찾아볼 수 있었는데, 대표적인 예가 바로 박태준이 번역한 신역삼국지(1941년), 수호전(1942년), 서유기(1944년)이다.
 
5. 결론
본 논문에서는 일제강점기 35년 동안 신문에 연재된 중국소설을 통해 당시의 번역상황을 개괄적으로 살펴보았다. 먼저 무단통치시기에는 주로 중국고전작품이 많이 출판되었는데, 그 전에 유통되던 것을 재출판한 것으로 보인다. 하지만 1910년대 말에양건식이 홍루몽 연재를 시작하면서 중국소설번역은 근대식 번역의 길로 들어서게 된다. 그 다음 문화정치시기에도 역시 중국고전작품이 재출판되면서 독자들에게 널리읽혀지게 된다. 그러면서 1920년대 말에는 양건식을 중심으로 윤백남, 정내동, 장지영 등이 중국소설번역에 뛰어들게 된다. 그래서 이때는 여러 시기에 걸쳐 다양한 장르의 작품이 번역되었다. 하지만 활기를 띤듯했던 중국소설번역은 1931년에 발생한만주사변과 1937년에 발생한 중일전쟁으로 다시 주춤하게 된다. 이때는 중국유학에서돌아온 학자들이 쓴 중국 문학 평론과 국내 문인들이 쓴 창작소설이 신문에 더 자주실렸다. 또 일제는 중국소설보다는 중국의 지식인이나 외국인의 관점에서 중국을 보다 객관적으로 이해하고자 하였다. 이런 여러 가지 이유로 인해 중국소설번역은 자연스럽게 그 수량이 줄어들게 되었다.
한편, 본 연구를 통해 한꿋, 동유생, 읍홍생 등의 작가와 옥리혼, 강호기협전, 한면면 등의 작품을 발굴할 수 있었다. 이상의 작가와 작품들은 지금까지 제대로된 연구가 이루어지지 않고 있다. 본 논문이 많은 학자와 전문가들로 하여금 이들에 관심을 갖게 하고, 더 나아가 이들에 대한 연구로 이어질 수 있게 하기를 바란다.
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20세기 전반기 중국에서의 장혁주 작품 번역 수용 연구
       김장선  천진사범대 
1. 들어가는 말
주지하다시피 장혁주(张赫宙, 1905-1997)는 광복전에는 식민지 조선을 ‘대표하는’ 일본어작가로, 1950년대에는 일본작가로 그리고 친일작가로 현재까지 논란이 많은 문인이다. 따라서 한국문학사에서의 위상도 명확하게 밝혀지지 못한 상황이다. 

한편 근년에 한국학계에서는 장혁주를 보다 객관적으로, 전면적으로 그리고 정당하게 평가하고자 하는 노력이 지속되고있다. <장혁주소설선집>(호테이 토시히로 엮음, 시라카와 유타카 해설, 태학사, 2002년 11월), <장혁주 소설 연구—‘타자의 주체화’로의 과정을 중심으로>(申娓三，영남대학교 대학원 석사학위논문, 2005년). <장혁주와 김사량의 일본어 소설 비교 연구>(김도윤, 국민대학교 교육대학원 석사학위논문, 2006년), <한·중 작각의 만주체험 문학 연구-만주국 건국 이후의 작품을 중심으로>(全华，영남대학교 대학원 석사학위논문, 2010년 12월), <장혁주 일본어소설 연구-인왕동시대, 우수인생, 노지, 개간을 중심으로>(김지영, 국민대학교 대학원 석사학위논문, 2011년), <장혁주 문학 연구-‘조선’을 소재로 한 작품을 중심으로>(윤미란, 인하대학교 대학원 석사학위논문, 2012년) 등 연구성과들이 그 대표적 사례로 된다. 이 연구성과들에서는 대체로 장혁주는 광복전 식민지 조선을 ‘대표하는’ 일본어 작가라는 데 공동점을 보여주고 있다. 윤미란은 “일본문단에서 일본어로 조선을 그리는 작가이면서 동시에 조선문학의 소개자이며 기획, 편집자 그리고 번역, 번안가로서 활동한”
 작가로 장혁주 문학의 양상을 규명하고있다.
장혁주와 그의 문학은 광복전 한국, 일본 문단뿐만 아니라 중국의 한국문학번역사에서도 독보적인 양상을 보여주고있다.

중국의 한국문학번역사는20세기 20년대 중반부터 시작되었으며 40년대까지 초창기라고 할 수 있다. 이 시기 제반 양상을 살펴보면 대체로 한국 설화, 동화, 희곡, 현대시, 현대소설, 현대 수필 등 여러 장르의 작품들이 번역 소개되었는데 설화와 동화가 절대부분이고 현대시 4수, 현대소설 16편, 희곡 1편, 수필과 논평 21편(모두 장혁주의 수필집에 수록됨)으로 추정된다. 단행본으로는 설화 및 동화집 6권, 소설집 2권, 수필집 1권 번역 출판되었다. 양적으로나 질적으로나 많이 미흡하지만 중국독자들에게 한국문학의  존재 및 그 기본 양상과 당시 한국사회의 이모저모를 보여주었다는 점은 높이 평가하지 않을 수 없다.

위와 같은 양상 속에서 장혁주의 작품은 단편소설  6편, 희곡 1편, 수필과 논평 21편 차지하며 단행본으로 수필집 1권, 동화집 1권 출간되어 이 시기 작품이 제일 많이 번역 소개된 작가이자 유일하게 개인 수필집과 동화집이 번역 출간된 작가이다. 하지만 한국학계든 중국학계든 중국에서의 장혁주 문학 양상에 대한 구체적이고 체계적인 연구가 이뤄지지 못하고있는 상황이다.

본문은 기존 연구성과와 1차 자료에 대한 수집 정리를 바탕으로20세기 전반기 중국에서의 장혁주 문학작품에 대한 번역 수용 양상을 구체적으로, 전면적으로 밝혀봄과 아울러 중국 한국문학번역사상의 장혁주 문학 위상을 규명해보고자 한다.

2. 1920-1940년대 중국의 한국문학 번역 양상
1920-1940년대는 중국의 한국문학번역 초창기라고 할 수 있다. 

1925년 5월 25일, <어사(语丝)>(第28期，1면)에 개명(开明)이 <조선전설>이라는 제목으로 <최치원>, <투법(斗法)>, <도문(掉文)> 등 조선전설 3편을 번역 게재하였다. 이는중국 현대어(白话文)로 번역된 최초의 한국고전문학작품인 동시에 중국 한국문학번역사의 첫 작품으로 추정된다. 이어 1926년 5월 3일<어사(语丝)>(第77期，4면)에 류복(刘復)이 <국외 민가 2 수(国外民歌2首)>라는 제목으로 영어로 된 외국민요집에서 <고려가요（高丽民歌）>와 <달단가요(鞑靼民歌)를 선정하여 번역 게재하였다. 

1930년 1월 15일 <현대소설>(제3권 제4호)에 김영팔(金永八)의 단편소설 <검은 손(黑手)이 번역 게재되었다. 역자는 신음고뇌( 深吟枯脑)이고 원문은 <조선지광(朝鲜之光)> 제63호에 게재되었다고 한다. 이 작품은 최초로 중국에 번역 소개된 한국현대소설로 추정된다.

같은 해 즉1930년 5월, 중국현대문학의 대표적 작가의 한 사람인 욱달부가 편집을 맡은 진보적 간행물『대중문예』
에  임화(1908-1953)의 시〈病監에서 죽은 녀석 (狱里病死的伙计)〉,（白斌 역)와 권환(權煥)의 시〈이꼴이 되다니! (咳，成这样了！)〉,（白斌 역) 가 번역 발표되었는데 이는 최초로 중국에 번역소개된 한국현대시로 추정된다. 
이어 선후로 <조선전설(朝鮮傳說)>(淸野 編譯,上海兒童書局, 1930년 6월), <조선민간고사(朝鮮民間故事)>(劉小惠 譯, 上海女子書局, 1932년 6월), <조선동화(朝鮮童話)>(吳藻溪 編譯, 北平世界科學社, 1934년 2월), <조선현대아동고사집(朝鮮現代兒童故事集)>(邵霖生 編譯, 南京正中書局, 1936년),<조선현대동화집(朝鮮現代童話集)> (邵霖生 編譯, 上海中華書局, 1936년 11월) 등 설화집과 동화집들이 단행본으로 번역 출판되었다. 
이외 일부 잡지들에 한국문학작품들이 번역 발표되었다. 1933년,<신보자유담(申報自由談)>에 한국 동요〈까마귀（乌鸦）〉(全用 작, 穆木天 译)와 〈목사와 제비（牧师和燕子）〉(朴牙枝 작，穆木天 译), 1934년, 『모순(矛盾)』(제3권 제3-4호 합간) 의 “약소민족문학특집(弱小民族文学专号)”에 조벽운(趙碧嚴)의 단편소설〈고양이(猫)〉(李剑青 역)가 번역 발표되고『중화월보(中华月报)』에 장혁주의 단편소설 〈쫓기는 사람들(被驱逐的人们)〉（叶君健 역）이, 1934년 7월 『문학』(제3권 제1호)에 장혁주의 단편소설 〈권이라는 사람〉(黄源 역)이 번역 발표되었다. 1939년에 장혁주의 단편소설 〈방랑(流荡)〉(翠生 역)이 번역 발표되고 박목월(朴懷月)의 단편소설〈전투(战斗)〉(马耳，即叶君健 역)가 번역 발표되었다. (<방랑>과 <전투>는 미확인 작품임.)

1936년 4월, <산영(山靈) ―조선대만단편소설집(朝鮮臺灣短篇小說集)>(胡風 譯, 上海文化生活出版社,)이라는 조선대만단편집이 번역 출판되었다. 이 소설집에는 장혁주의 단편소설<산영>과 <권이라는 사람>, 이북명의 <질소비료공장>, 정우상의<소리>등 한국현대소설 4편과 대만현대소설 3편(그중 1편은 부록)이 수록되어 있다. 이듬해 즉 1937년 5월 재출판되면서 부록으로 수록되었던 대만소설 1편이 삭제되었다.

1939년 6월 “만주국”의 중국인 작가 외문(外文)이 신경에서 장혁주의 희극 <춘향전>을 중국어로 번역하여 <예문지> 창간호에 게재한다. 이는 최초로 중국에 번역 소개된 한국현대희극작품으로 추정된다.
1940년 11월, “만주국” 봉천(奉天, 지금의 센양시)에서 활약한 진보문학동인 작풍간행회(作风刊行会)에서 간행한 <작풍> 제1집(《作风》，金田兵 编著，作风刊行会 发行)에 이광수의 단편소설 <가실(嘉實)>(王覺 譯), 이효석의 <豚(猪)>(古辛 譯), 김동인의 <붉은 산(赭色的山)>(古辛 譯)이 번역 수록되었다.
1941년 7월,<조선단편소설선(朝鮮短篇小說選)>(王赫 편집, 王覺 발행)이 신경 신시대사(新京 新時代社)에서 번역 출판된다. <조선단편소설선>에는 김동인의 <붉은 산(赭色的山)>(古辛 譯), 장혁주의 <이치삼(李致三)>(遲夫 譯)과 <늑대(山狗)>(夷夫 譯), 이효석의 <豚(猪)>(古辛 譯), 이태준의 <가마귀(烏鴉)>(羅懋 譯), 김사량의 <월녀(月女)>(鄒毅 譯), 유진오의 <복남이(福男伊)>(羊朔 譯), 이광수의 <가실(嘉實)>(王覺 譯) 등 8편이 수록되었다.

 1941년 11월 “만주국” 신경에서 중국어 문학지 <신만주（新满洲）>（1941년 11월호）에 안수길의 단편소설 <부엌녀>가 번역 게재되었다.

1943년 1월 장혁주의 수필집 <나의 풍토기>가 <조선의 봄>(<朝鲜春>, 范泉 译, 上海 文星出版社)으로 번역 출판되었는데 선후로1946년 7월과 1948년 1월 <조선 풍경>(<朝鲜风景>, 上海 永祥印书馆刊)이라는 제목으로 재출판되었다.

1946년 4월 장혁주의 <흥보와 놀보>가 <흑백기>(<黑白记>, 范泉 译, 陈烟桥 插图, 上海 永祥印书馆)라는 제목으로 번역 출판되었다.

1920-30년대는 대체로 한국 전설과 동화가 여러 단행본으로 다량 번역 소개면서 주류를 이루고 한국현대문학작품은 대체로 여러 문예지를 통하여 소량 번역 소개되었다고 할 수 있다. 1940년대는 단행본으로 한국현대문학작품들이 번역 소개되고 대체로 장혁주 작품이 주류를 이루었다고 할 수 있다. 
3. 장혁주 작품의 번역 양상과 문학위상
현재까지 필자가 확인한바로는 1930년대에 한국현대단편소설이 총 8편이 번역 소개되었는데 그 중 〈쫓기는 사람들(被驱逐的人们)〉,〈권이라는 사람〉, <산영> , <방랑>등 4편이 장혁주의 작품이며 〈권이라는 사람〉는 문예지와 단행본에 게재 수록되고 <산영>은 조선대만단편소설집의 표제로 되었다. 이 8편 작품은 모두 당시 식민지 한국 사회의 암흑상을 사실주의적으로 보여준 프로문학 성격의 작품들이라고 할 수 있다. 

<산영>의 역자 호풍은 이 단편집의 <서(序)>에서 이렇게 쓰고 있다.

이 작품들은 거의 모두 한밤중에 번역되었다. 주변은 모두 고요해지고 시가지의 번잡한 소리는 멀리 사라졌다. 다만 야식을 파는 상인의 쇠약하고 처량한 사구려 소리가 가끔 들릴 뿐이었다. 나는 번역을 하면서 점차 작품의 인물들 속으로 빠져들어갔다. 작품 인물들을 압박하는 그 크나큰 마귀의 손아귀에서 그들과 함께 고통받고 몸부림쳤으며 때론 지어   전 세계가 나의 주변에서부터 함락되는 것 같았다. 이런 상황에서 <질소비료공장>, <우편배달부>와 같은 작품 주인들의 각성, 투쟁 그리고 불굴의 의지로 전진하는 것을 보고 나는 형용할 바 없는 감격을 느꼈다.

 “<쫓기는 사람들>은 식민지 조선에 일본 자본주의의 침입으로 고향을 쫓겨난 경북 지방 한국농민의 모습과 동척의 수탈방법이 묘사되어 있어 한국 농촌의 궁핍화 양상이 잘 드러나 있다. 그리하여 이 작품이 게재된 <개조>지 1932년 10월호는 조선 내에 있어 발매가 금지 되었다.”

<권이라는 사나이>는 1933년 12월 <개조>지에 발표되었다. 이 소설은 ‘권’이라는 인물의 권력욕과 조선의 밀조술이라는 풍속물을 그리고 있지만 여전히 프로적 색채를 보여주고 있다. 

<산령>는 1936년 이전에 발표된 작품으로 역시 민족적, 계급적 경향을 띤 작품이다.

이 작품들은 모두 장혁주의 초기 작품들로 식민지 문제의식으로 민족의 비참한 현실을 반영하고 그에 저항하는 인물들에 공감하는 의식을 보여주었다. 
역자 호풍은 이 소설집의 영향력에 대하여 이렇게 말한 바 있다.

“현재 나의 손에 있는 것은 1951년 제5차 인쇄 본이다. 여기서 항일전쟁과 해방전쟁기간에 이 작품들이 독자들에게 상당한 수로 전파되었음을 알 수 있으며 공동한 적 일본침략자에 대한 적개심을 불태우는 작용을 하였음을 알 수 있다.”
<산영>은 중국 프로문학과 항일민족문학에 적극적인 영향을 끼친 한반도 프로문학 내지 프로동반문학이라고 할 수 있다. 

1940년대에는 한국현대소설 8편(<조선단편소설선(朝鮮短篇小說選)>에 수록됨)이 번역된 것으로 추정되는데 그중 장혁주의 작품 <늑대>와 <이치삼> 이 있다.
<늑대>는 1934년 5월호 <문예수도>지에 발표되었고 <이치삼>은 1938년 2월 7일 자 <제국대학신문 제706호>에 발표되었다. <늑대>는 장혁주의 초기 작품이고 <이치삼>은 친일협력으로 작풍 전환이 이뤄진 시기에 창작된 작품이지만 일본 문단에 그에게 주문한 이국적 풍물 그리기에 맞춰 쓴 작품으로 조선적 풍물이 반영되어 있다고 하겠다.

 당시 진인(陳因)이라는 “만주국”중국인 문학평론가는 <조선문학 약평--조선단편소설선>이라는 글에서 이 두 작품을 아래와 같이 평가하고 있다.

  <이치삼>은 글자수가 2천여 자되는 짧은 단편소설이다. 하지만 이렇게 짧은 편폭에 이야기를 아주 충분히 잘 쓰고있다. 총체적 서술은 아주 긴밀하여 전혀 낭비하지 않았다. 이 소설은 눈물을 흘리게 하는 작품이다. 서두는 아지 긴장하여 독자들의 흥미를 자아내고 아주 극적인 색채가 짙다. ……
  그러나 그 어떠한 어려움에 처한다 하더라도 시대는 이런 인간을 가엽게 여기지 않는다. 시대는 다만 건장하고 발전하는 시대를 이끌어갈 뿐 낙후한 자의 번화한 꿈이 이뤄지게 하지 않는다. 현재의 이병우는 언젠가는 꼭 쓰러겠지만 이치삼은 영원히 복흥(复兴)하지 못할 것이다.
이런 망하지 않을 수 없는 인간의 뒤에 한 떼의 아이들을 배치하는 것은 작가가 인생에 대하여 여전히 희망을 주고있기 때문이다. 비록 이 소설의 주제는 아주 별로이지만.

<늑대>는…… 묘사가 너무 많고 경중이 실조되었으며 주제의 제재도 진부하다. 한 여인의 미친 사랑을 위해 연적을 살해한다. 농촌의 여인을 꼬시며 멋만 부리는 건달을 살해하는 것은 과거에는 용감한 행동이었겠지만 현재로서는 결코 사람들의 칭찬을 받는 영웅적인 일이 아니다.

 ……
현재 아직도 이런 순애보(비록 이 소설에서는 살인하지만 그 사람이 옥살이를 하는 것은 순애보가 아닌가?)와 같은 이야기를 쓰고 있다는 것은 작가의 세계관이 협소하다는 말해 준다. 필자는 이 소설이 아주 오래전의 작품일 것이라고 생각한다.

이 인용문에서 보다시피 소설 <이치삼>은 예술성이 높지만 주제는 평범한 작품이며 <늑대>는 예술성도 주제도 식상한 작품으로 평가되고 있다. 그러나 이 두 작품의 주제에 대해서는 부정적으로 평가하지 않고 있다. <조선단편소설선>이 출간된 1940년대 초반에 장혁주가 이미 프로문학에서 방향전환을 한 작품들을 창작하였다는 사실을 감안할 때 친일경향이 없는 이 두 작품의 주제는 그나마 진보적이라고 하지 않을 수 없다. 실제로 당시 진인(陳因)도 <조선단편소설선>에 수록된 작품에 대해 긍정적으로 평가하였다. “조선에 결코 문학이 없는 것이 아니다. 또한 그들의 문학이 국제 수준 급이 전혀 없어서가 아니다. …… 조선문학의 지표는 다만 이 역본에 근거하여도 그 수준이 절대 낮지 않다고 평가할 수 있다.”

1940년대 유일한 한국현대소설 번역집 <조선단편소설선>에 수록된 7명 작가의 8편 작품가운데 장혁주의 작품이 유일하게 2편 차지한다. 이 작품선에서 <이치삼>은 2순위, <늑대>는 5순위로 수록되어 있지만 위 평론문에서는 두 작품을 1순위와 2순위로 평가하고 있다. 장혁주와 그 작품이 남다리 주목 받고 있었음을 잘 말해준다.

1939년 6월 “만주국”의 핵심 문예지의 하나인 <예문지> 창간호에 장혁주의 희극 <춘향전>을 중국어로 번역 게재되었는데 이는 20세기 전반기 중국에서 최초로 그리고 유일하게 중국에 번역 소개된 한국현대희극작품으로 추정된다.
주지하다시피 장혁주의 희곡 <춘향전>은 1938년에 일본어로 창작 발표됨과 더불어 같은 해 3월 23일 일본 도쿄 築地소극장에서의 첫 공연을 이어 일본과 조선에서 순회 공연되면서 흥행을 이룬 당대 성공적인 희곡작품이다. 장혁주는 이 희곡을 창작할 때 "자연발생적인 민족문학으로서의 특성, 조선의 민정풍속을 가장 리얼하게 표현하고자' 하였고
이를 통하여 "권세 혹은 관직 때문에 악정이 이루어지는 조선의 현실을 "조선의 민정풍속"으로 표현하면서 그 도덕적 비판을 가하고 있다"
 고 할 수 있다.

중국어 번역자 외문(원명 單賡生, 1910년-?)은 당시 "만주국" 중국인 문단의 양대 유파의 하나인 예문지파(藝文志派) 동인으로,향토시 시인으로 특징지어진다. 외문은 외국의 희곡작품을 중국어로 번역하겠다고 예문지파 동인과 약속한다. 우연한 기회에 장혁주의 일어체 희곡 <춘향전>을 접하게 되고 군이(君颐）이라 극작가와 이 작품에 대해 논의한다.희곡가 군이로부터 "만주국" 중국인 희곡문단 상황과 희곡으로서의 <춘향전> 의 문학적 가치나 특징에 대한 평가 해설을 들으며 이 극본에 대한 이해를 깊이한다. 외문은 <'춘향전' 역후지>의 절대부분 편폭을 장혁주의 <춘향전> 후기로 할애하였다. 이를 통해 당시 중국 독자들에게 전혀 알지 못했던 한국 고전 <춘향전>을 보다 전면적으로 소개 해주고 또 장혁주 일어체 희곡<춘향전>의 창작 경위와 특징에 대해서도 일정한 이해를 갖도록 하였다. 이는 처음으로 한국 고전 명작으로의 <춘향전>과 근대극으로서의 <춘향전>을 동시에 접하게 되는 중국 독자들에 대한 배려일 뿐만 아니라 <춘향전> 번역문의 사회 문학적 가치를 보다 충분히 각인시키는 역할을 하고 있다.

 외문은 <'춘향전' 역후지>에서 이렇게 부언하고 있다.

번역에서 나는 신선순후(信先順後)원칙을 주장하였지만 이 작품을 번역할 때 곤란에 부딪치게 되었다. 원문에만 충실하면 문장이 자연스럽지 못하여 많은 부분에서 구두어로 표현하면서 의역하게 되었다.

이 극본은 일본에서 여러 차례 공연되었는데 극본이 부족한 우리 극단에서 고정(古丁)의 주장대로 즉 "만약 공연할 수 있는 극본을 일시 찾을 수 없다면 아예 외국 극본 예하면 일본, 유럽, 미국의 극본을, 그것이 고전 극본이라도 공연하는 것이 좋지 않을가 싶다"(<一知半解集>第三十页）“라는 주장대로 하면 이 극본은 공연할 기회가 있다고 하겠다.

여기서 외문은 <춘향전>을 외국 극본을 번역하겠다는 언약을 위한 단순 대본 번역이 아니라 공연까지 사려한 공연대본으로 번역하였다는 점을 알 수 있다. 많은 부분에서 구두어로 표현하면서 의역하게 되었다는 것은 관람자까지 염두에 둔 번역이라고 해도 과언이 아닐 것이다.

이 번역문은 20세기 전반기에 최초로 중국에 번역 이입된 <춘향전>이자 최초로 단순 문자대본 번역이 아닌 공연까지 사려한 공연대본으로 중국에 번역 소개된 한국 근대극이라고 할 수 있다. 

1943년 1월, 20세기 전반기 중국 한국문학번역사상 최초의 개인작품집 <조선의 봄>(《朝鲜春》，范泉 译，上海 文星出版社)이 출간된다. 이 수필집에는 <나의 작품들이 창착된 원인(我底作品的成因)>,<봄이 오면(春来时节)>,<조선의 봄（朝鲜的春）>,<봄날의 향수（春愁）>, <여름날의 조선풍경（夏的朝鲜风景）>,<조선의 겨울（朝鲜的冬）>,<아름다운 조선（美丽的朝鲜）>, <어린 시절의 서천（幼时的西川)>, <낙동강（洛东江）>,<자연과 인간（自然与人）>,<독사（毒蛇）>,<다시 만나보고싶은 사람（希望再见的人）>,<여정（旅情）>,<해인사 기행（海印寺纪行）>,<북선 여행（北鲜之旅）><춘향과 몽룡（春香与梦龙）>,<비극의 청춘（悲剧的青春）>, <조선문학계의 현황（朝鲜文界的现状）>,<조선문단의 대표작가（朝鲜文坛的代表作家）>,<오늘의 조선문단（今日的朝鲜文学）>,<내일의 조선문단（明日的朝鲜文学）> 등 21편 문장이 수록되어 있다. 

주지하다시피 <조선의 봄>의 원문 텍스트는 장혁주의 일본어 수필집 <나의 풍토기>(赤塚书房，1942년)이다. <나의 풍토기>는 대체로 한국, 일본, ‘만주국’ 등 지역 풍토에 대한 느낌을 쓴 풍토기행문과 조선 예술의 풍토 즉 조선문학을 논한 글로 나눌수 있다. 장혁주는 조선인라는 조건하에 일본문단에 호명되면서 조선민족의 기호를 반영한 작품들을 주문받고 창작하였다. 실제로 <나의 풍토기>에는 장혁주 시각에서 보고 느낀 조선적 상황을 보여주고 있다. 비록 장혁주의 정체성이 문제시되고 그 작품이 특정적인 한계를 지니고 있지만 <나의 풍토기>는 당시 조선의 자연풍토와 문학풍토를 보여주려고 한 것만 인정하지 않을 수 없다. 따라서 중국어 번역자 범천은 이 수필집을 <조선의 봄>이라는 제목으로 번역 출간하게 된다. 

수필집 <조선의 봄>에 수록된 첫 문장 <나의 작품들이 창착된 원인>에서는 한반도가 지리적으로 북부, 중부, 남부로 나뉠 뿐만 아니라 각 지역 사람들의 성격 및 생활환경도 각이함을 밝힘과  동시에 소설 <성묘하러 가는 사람>, <무지개>, <아귀도>, <분기한 자>, <산령>, <권이라는 사나이> 등은 모두 조선의 이런 사회 역사 풍토기를 그린 것이며 또한 이런 작품들이 창작되게 된 원인도 대체로 나의 이런 풍토에 대한 취미에서 기인한 것임을 피력하고 있다.
<봄이 오면> , <아름다운 조선> , <낙동강>등 문장들은 제목에서도 알 수 있다시피 한반도의 자연풍토를 스케치식으로 보여주고 있고 <자연과 인간>, <다시 만나고싶은 사람> 등은 조선자연풍토 속 조선인들의 의식 및 생활 양상을 작가의 느낌으로 보여주고 있다.

<조선문학계의 현황>, <오늘의 조선문단>, <내일의 조선문학> 등 문장은 당시 조선문단풍토를 보여주고 있다. 이런 글들에는 이광수, 김동인, 염상섭, 이효석, 유진오,이무영, 김남천, 한설야, 이기영 등 작가와 그 작품들을 몇 글자씩 나마 소개되어있고 신문학이 후의 조선문단사조에 대해서도 나름대로 간단히 평가하고 있다.

당시 조선의 자연풍토뿐만 아니라 문학풍토에 대해서 전혀 모른다고 해도 과언이 아닐 정도의 중국 독자들에게 있어서 <조선의 봄>은 희귀한 창구가 아닐 수 없었다. 거의 유일한 창구였다고도 할 수 있다.
이 책은 1946년 7월, 《조선풍경(朝鮮風景)》이라는 제목으로 상해영상인서관(上海 永祥印书馆)에 의해 개명 출판되었고 1948년 1월 제2판이 출간되었을뿐 만 아니라 중화인민공화국이 탄생된  후 1950년 1월 제3판이 출간되었다. 1943년 1월에 출간된 <조선의 봄>의 책표지에 일본의 후지산을 방불켜하는 풍경이 그려져 있다면 1950년 1월에 출간된 <조선풍경>의 책표지에는 멋진 농촌 풍경이 그려져 있다. 주목하지 않을 수 없는 것은 이 책의 앞표지 뒷면에 <조선풍경>에 대한 안내문이 첨부되었다는 것이다. 

향토문학의 수려한 필촉으로 조선의 인물성격과 산해경색(山海景色)을 상세하고 생동하게 묘사한 것은 다름 아닌 조선 좌익작가 장혁주의 이 시대의식이 충만된 <조선풍경>이다. 작가는 간결하고 예리한 문장으로 조선인민의 해방직전의 고난을 지면에 적라라하게 보여주었다. 이는 하나의 처절한 독백이고 진실한 고소이며 참혹한 선언이다.

위 안내문에서 보다시피 1950년에 출간된 <조선풍경>은 작가가 좌익작가라는 타일틀로 단순히 조선의 인문 자연풍경을 묘사한 글이 아닌, 광복전 조선의 고난을 폭로하고 고소한 글로 수용하고 있다. <조선풍경>을 이렇게 소개 평가하게 된 것은 무엇보다 초판인 <조선의 봄>에 수록된 역자의 <전기(前记)>에서 비롯된 것이 아닌가 싶다. 

……봄이 도래할 때면 땅속에 칩거하던 일체 숨겨진 힘들은 모두 대지위에서 생동한 변천을 보여줄 것이다. 생의 숨결은 암흑과 기와와 죽음을 몰아내고 정적을 깨뜨려 활기차게 하며 시든 것을 생기가 넘치게 할 것이다. <인간 세상의 봄>은 얼마나 사랑스러운가!

하지만 조선의 봄은 어떠한가? ……
문예작품은 마치 한 방울의 미세한 황산과 같이 두툼한 헝겁 층을 침투할 수 있다. 문예작품은 더우기 미세한 바늘처럼 사람들의 피부를 가볍게 찌르면서도 그 아픔이 사람들의 마음속까지 파고들 수 있다. 이 책의 작가는 바로 이런 방법으로 사람들을 감동시킨다. 그는 솔직함과 정열과 사랑을 독자들에게 선물하고 정열적인 필치로 조선의 미래의 봄날을 강력하게 암시하였다!

<전기>에서 조선은 지금 칩거하는 생명체와 같지만 나중엔 생기 넘치는 봄날을 맞이할 것임을 확신하고있다. 이 <전기>는 상해영상인서관에서 <조선풍경>으로 개명 출간할 때 삭제되었었는데1950년에 출간할 때 상기한 안내문을 첨부하여 그 의미를 보다 크게 부여하고 있다. 초판 <조선의 봄>이든 제3판 <조선풍경>이든 모두 이 수필집을 진보적 경향의 작품으로 광복전 조선시대 상황을 이해할 수 있는 창구로 수용하고 있다. 또한 작가 장혁주는 프로작가 또는 그 경향을 지닌 작가로 긍정적인 시선으로 평가하고 있다. 주지하는 바 원문 <나의 풍토기>는 일본어로 창작하고 일본에서 출간된, 피식민자 작가의 능동성과 피동성이 혼합된 숙명적인 한계를 안고있는 작품이다. 할진대 중국에서의 이와 같은 수용 양상은 작가 장혁주로서는 상상도 하지 못하였을 것이고 실제로 원 작품의 의미보다 파생된 의미와 영향력이 더 커졌다고 할 수 있다. 이는 장혁주와 그 문학을 전면적으로 평가함에서 있어서 유의하지 않을 수 없음을 말해 준다.
초판 <조선풍경>이 출간되기 바로 직전에 장혁주의 <흥보와 놀보>가 <흑백기>라는 제목으로 번역 출판된다. 
 출판사는 상해 영상인서관인데 이 출판사는 <흑백기> 출간 3개월만에 <조선의 봄>을 <조선풍경>으로 개명하여 출판하기도 하였다. 이는 당시 중국에서의 장혁주의 문학위상을 잘 방증해준다.

《흑백기》는 장혁주가 고전소설 <흥부전>을 <福實和诺羅實>이라는 제목으로 동화로 개작하여 일본어로 발표한 것을 다시 중국어로 번역한 것이다. 역자 범천(范泉, 본명은 徐煒)은 서문 <題記>에서 번역 동기를 이렇게 밝히고 있다. 

……
아래의 이야기에는 이름이 흑보라는 사람과 백보라는 사람이 등장한다. 그들은 형제 사이이지만 개성은 흑과 백으로 완전히 다르다. 이런 부동한 성격으로 하여 많은 감동적인 이야기가 벌어지게 된다. 우리는 이 이야기를 읽으면서 무엇이 가증수러운 미움이고 무엇이 위대한 사랑인가 하는 것을 알게 된다.
이 이야기는 제일 먼저 징키스칸의 고향 우리 중국의 북부 몽고에서 생겨났다. 몽고시대에 전해질 때의 제목은 ‘바가지 타는 처녀’(주1, 바가지는 덩굴식물의 일종인데, 열매가 마치 조롱박 같지만 하나의 단독적인 원형열매이다. 아직 알맞은 역명이 없기에 이 책에서는 모두 음역하였다.)이었는데 조선의 고려시대에 조선에 전파되면서 이야기 내용이 보충되어 복잡하고 아름다운 작품 <흥부전>으로 변하였다.
……
현재 일본문으로부터 다시 중국어로 번역하였는데 이는 우리 조국의 원래 유산을 오랜 세월 이후, 장기간의 보존과 몇 차례의 수정을 거친후, 다시 외국으로부터 되돌아오게 된 셈이다. 이 이야기는 우리의 것이고 우리 몽골인 조상들이 피로써 창조해 낸 것이다.
중국독자들로 하여금 이해하기 쉽게 하기 위해 역자는 일본어의 제목을 이야기에 나오는 인물들의 성격에 근거하여 중국의 습관적인 인명 즉 백보와 흑보로 개칭하였다. ‘기’자의 뜻은 <흥부전>의 ‘전’와 같은 뜻이다. 이렇게 <흑백기>가 중국독자들 앞에 나타나게 되었다.

역자는 무엇보다 <흥부전>의 주제가 권선징악을 선양한 것이기에 선정하게 되었고 그 다음 <흥부전>이야기의 원형은 징키스칸시대에 몽골족들에 의해 창작된 것으로 이는 중국의 문화 유산이기에 중국에 도로 찾아와야 한다는 데서 선정 번역하게 되었음을 명확히 밝히고 있다.뿐만 아니라 번역할 때 중국의 인명습관과 표기습관에 맞추어 주인공의 이름과 작품 제목을 개칭한다는 번역자세도 명확히 보여주었다. 여기서 역자가 우연이 아닌 목적의식적으로 이 작품을 선정 번역하였음을 쉽게 알 수 있다. 

실제로 <흑백기>는 책 앞표지에 장편동화집라고 작품의 장르를 명확히 밝혀 놓고 그 내용을 16장으로 나눠 매 장 마다 소제목을 달아놓음과 동시에 진인교의 삽화를 한 폭씩 삽입하였다. 중국에서는 <흑백기>를 단순히 고전소설 <흥부전>의 개작이 아닌 내용부터 형식에 이르기까지 온전하게 전래동화로 수용하였음을 잘 보여준다.
<흑백기>는1948년에 중판할 때 제목을 다시 <福實和诺羅實>로 개명하였다고 하는데  필자는 아직 확인하지 못한 상황이다. 여하튼 <흑백기>는 1930년대 중국의 조선 설화, 동화집의 출간 바통을 1940년대까지 이어놓은 유일무이한 동화집일 뿐만 아니라 중한 양국간의 유구한 문화교류를 실증해주는 역할도 하였다고 본다.

4. 나오며
20세기 전반기 중국에서의 장혁주 작품 번역 양상은 제일 활발하였을 뿐만 아니라 작가 장혁주에 대한 평가와 그 문학이 끼친 영향 또한 제일 독보적이었다. 

호풍은 일찍 1930년데에 장혁주를 통해 “조선신문학운동은 중국보다 10년 일찍 시작되고 허다한 신구작가들을 배출하였을 뿐만 아니라 몇 가지 부동한 유파를 형성하였다” 
는 것을 알게 되었음을 밝혔고 1990년대에 출간한 자서전에서도 장혁주에 대해 필묵을 아끼지 아니 하였다.

…… 그때 나는 장혁주가 혁명작가가 아니라는 것을 확실히 몰랐다. 그가 어떤 작가든 지를 막론하고 나는 다만 그의 작품만 보았다. 작품이 빈궁한 인민들을 동정하고 압박 착취자를 반대한 것이면 나는 곧 투쟁에 유리하다고 인정하고 응당 그 작품을 얻기 힘든 교재로 삼아야 한다고 생각하였다. 그때 그런 상황하에서 이런 작품을 얻을 수 있었다는 것은 너무나 쉽지 않은 일이었다.”
 

20세기 전반기에 장혁주가 친일작가였음을 알지 못한 상황에서, 당시 일본어로 번역된 한반도 프로문학작품이 그히 적었던 상황에서 장혁주의 <산영>을 비롯한 소설을 선택 번역한 것이다. 역자 호풍이 단순히 개인의 취미나 애호에서가 아닌 당시 중국프로문학관에 입각하여 한국 프로문학 내지 프로문학동반작품을 주목하고 공감하여 이를 중국프로문학에 수용 이입하고자 하지 않았나 본다. 당시 중국에서는 장혁주를 프로작가로 평가 수용하였다는 것은 분명한 사실이라고 하겠다.
1940년대 “만주국”의 평론가 극명(克名)은 <조선단편소설선> 평론문에서 이렇게 쓰고 있다.

만주에서 <춘향전>을 소개한 후부터 장혁주라는 이름은 많은 사람들의 마음속에 자리잡게 되었고 조선문학의 수준은 놀라울 정도로 높다고 할 수 있다. 예전에 우리가 관찰한 조선 문화계는 다만 칠흑같이 캄캄한 상황으로 이런 민족에게는 시인이나 작가가 한 명도 나타날 수 없을 것 같았다. 마치 러시아 문학의 위대한 빛을 발견하기 전에 사람들이 러시아에 그처럼 찬란한 문화가 있는 것을 생각지 못한 것과 같다. 조선, 더우기 조선의 문화는 일찍 사람들로부터 홀시되어 있었다.

…… 

이 소설들을 본 후에는 그 누구도 예전의 안광으로 백의(白衣)의 사람들을 보지 않을 것이다. 백의의 사람들, 그들의 영혼, 그들의 피는 그 어느 것도 백색인들 보다 못한 것이 없다.……만약 우리의 “고뇌의 상징”이 조선의 문화와 어깨 나란히 하는 정도로 승화한다면 우리의 구호는 비로소 헛되게 외치지지 않은 것으로 되고 우리 나라는 비로소 문화가 있다고 할 수 있다.

1940년대 전반기, 한국문학에 대해 전혀 모르고 있던 ‘만주국’ 독자들은 희곡 <춘향전> 중국어 번역문을 통하여 작가 장혁주뿐만 아니라 한국문학의 높은 수준도 알게 되었으며 이런 조선의 문화를 적극 수용해야 함을 밝히고 있다. 

같은 시기 “만주국”의 유명한 평론가 진인(陳因)도 “우리가 조선작가를 읽을 때 그(장혁주, 필자 주)의 작품을 많이 알아야 한다.”
고 하면서 장혁주를 한국 대표작가로 소개하고 있다.
<조선단편소설선>의 편집인도 <후기>에서 장혁주의 말을 빌어 중국독자들에게 당시 조선문단상황을 소개하여 주었다.

조선 작가 장혁주는 그들의 30년간의 신문학 추이와 금일의 작가에 대해 이렇게 불만을 토로한 적 있다. “조선의 신문학은 이광수의 장편소설 <무정>을 출발점이라고 하더라도 중화민국 신문학의 창시에 비하면 수 년 앞섰다. 하지만 중국의 문학은 노신 등 작가들로 인하여 세계적 작품으로 인정받고 조선문학은 여전히 저조의 영역에서 배회하고 있다.” 그는 또 이렇게 말하였다. “경성문단의 작가들로부터 비난을 받게 될 것임을 알고 있지만 당시 조선문학에 불만스러운 나는 부득이 이렇게 말하지 않을 없다.’

이 말에서, 아니 우리는 실제적인 연구에 의하면 이는 결코 졸렬한 기교 또는 저조한 의식이 그들의 진로를 방해한 것이 아니라 다른 원인이 있지 않은가 싶다.

 중국 독자들은 장혁주를 통하여 한국현대문학은 중국현대문학 보다 일찍 시작되었지만 그 발전이 중국에 비하여 너무나 낙오되어있음을 알게 되고 또한 그 원인은 단순히 작가의 기교나 의식수준의 미달 때문이 아니라는 것을 암시 받고 있다. 
<조선의 봄>의 번역자 범천도 ‘장혁주 씨는 조선의 현대 소설가이며 그의 작품은 이미중국에 소개되어’ ‘중국 독자들에게 있어서는 결코 낯설지 않을 것이다.’고
 평가하고 있다. 중국에서는 장혁주가 조선 현대문학 작가로 널리 알려졌음을 말해준다.

범천은 <흑백기>의 머리말 <제기(题记)>에서는 이렇게 쓰고 있다.

<흥부전>은 조선의 사람들을 위하여 씌어졌기에 조선 고대의 풍속과 인정이 짙게 배어있다. 이는 기타 나라의 독자들로서는 이해하기 어려운 것이다. 하여 이 책의 작가 장혁주 씨는 <흥부전>에 근거하여 진지하게 다시 개작한 것이 일본어 <복보와 놀보(福宝和诺罗宝)>(주해 2, 놀보는 형 이름이고 복보는 동생 이름임)로 되었다. <복보와 놀보>는 조선 고대의 풍속과 인정을 삭거하여 조선을 제외한 각국의 독자 모두가 이 이야기 내용을 감상할 수 있도록 하고 이야기 주제를 이해할 수 있게 하였다.

장혁주는 한국 고전문학 작품을 개작하여 세계 각국에 적극 소개하는 한국문학 해외 전파자로도 평가하고 있음을 알 수 있다.

요컨대 20세기 전반기 중국에서 장혁주의 소설은 한국 프로문학 대표작으로, 희곡작품은 한국 근대극의 양상을 보여준 작품으로, 수필작품은 한국의 자연 인문 풍토 및 문예풍토를 보여준 풍토기행작품으로, 동화작품은 세계문학과의 교류 양상을 보여준 장편동화로 번역 수용되었다.1950년까지 중국에서는 장혁주의 작품을 통해 학국문학과 한국 자연 인문 풍토를 알게 되었다고 해도 과언이 아닐 것이다. 따라서 작가로서의 장혁주는 한국 프로문학 내지 현대문학 대표작가로, 한국문학과 자연 인문 풍토 전파자로 평가되며 20세기 전반기 중국의 한국문학번역사상 양 질 양면으로 가장 뛰어난 독보적, 진보적 작가로 자리매김하였다. 이는 같은 시기 한국문단과 일본문단에서의 장혁주의 문학 위상과는 전혀 다른 양상이었다.

마지막으로1949년 중화인민공화국의 탄생, 1950년대 초 한반도 정세의 급변과 세계 냉전체제의 형성 그리고 중국의 한국어 번역 인재의 육성과 배출 등 제 원인으로 인하여 장혁주와 그의 작품은 1950년대 중반부터 줄 끊어진 연처럼 한국문학번역 시야에서 멀리 사라졌음을 부언한다.
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통역의 방향성이 도착어 비유창성에 미친 영향

-중한, 한중 순차 통역을 사례로-
이민 대련외국어대학교
1. 연구목적 

중한 양국 전면적 협력 동반자 관계의 형성과 한중 FTA 협의 타결에 따라 통역은 중한 양국 관계가 발전하는 데 있어서 갈수록 중요한 매개체 역할을 담당하고 있다. 이런 시점에서 교육 현장의 통역 교육에 대한 전반적인 검토의 필요성이 증가하게 되었다. 특히 이 문제와 관련해서 어떻게 하면 통역 인재 양성을 하는 데 효율적인 지도 방안을 찾을 수 있는지에 대한 면밀한 연구가 요구되는 시점이라고 할 수 있다. 

통역과 번역의 가장 큰 차이점은 번역과 달리 통역이 시간적 제약 하에서 실시간대로 이루어지는 작업이라는 점이다. 이러한 특징은 통역사의 정보처리 능력을 실시간대로 최대한 작동하도록 하는 인지적 부하를 기본으로 한다(이태형, 2013:192). 또 한편으로 실시간으로 이루어지는 순차통역은 이중언어 간의 전환 활동으로서 말하기, 특히 입말의 성격을 띠고 있다. 말하기는 현장성이 매우 중요시되는 의사소통의 영역이므로 화자는 실시간으로 이루어지는 상황 맥락에 매우 민감해야 한다(서종훈, 2013:28). 비유창적인 현상은 주로 무언 휴지(unfilled pause), 유언 휴지(filled pause), 반복(repeats) 및 자기 수정(self-repairs) 등과 같이 비유창적인 요소들이 동반된다(戴朝晖，2011:38). 통역은 이런 면에서 입말과 비슷한 성향을 갖고 있으면서도 나름대로의 요인을 가지고 있다. 통역은 두 가지 언어간의 실시간 전환으로서 통역사의 B언어 능력이 모국어와 어느정도의 차이를 가지고 있기 때문에 통역을 할 때 모국어로 표현을 하는 것보다 더 많은 비유창성 성향이 나타나기 마련이다. 또 한편으로는 통역 행위가 발생하는 환경 자체가 모국어로 소통하거나 외국어로 직접 소통하는 것과 달리 시간 상의 긴박감, 심리적인 긴장감, 청자의 기대감 등으로 인해 말하기보다 휴지를 비롯한 비유창성 문제가 더 많이 초래된다(刘绍龙，2007:115-120). 그럼으로 통역 과정에 나타난 비유창성 문제에 대한 연구가 체계적으로 이루어지면 학생들의 통역 질 향상과 통역 평가의 과학성 확립에 효율적인 방안을 찾는 데 중요한 의미가 있다(符荣波，2012:437). 

그렇다면 통역의 과정에서 A언어에서 B언어로 통역할 때와 B 언어에서 A 언어로 통역할 때 도착어의 유창성에 있어서 차이가 있는가? 만약에 차이가 있다면 이런 차이가 생기게 된 원인은 무엇인가? 이러한 연구 문제의 답을 찾기 위해 본 논문에서는 통역 대회 본선 참가자들의 통역 행위를 관찰함으로써 통역의 방향성이 도착어 비유창성에 미친 영향을 알아보고자 한다.

2. 유창성 및 비유창성

  유창성은 언어치료 분야와 외국어 교육 등을 비롯하여 여러 학문 분야에서 다양하게 사용하는 용어이다. 외국어 교육에서 유창성의 정의는 언어 형식에 맞게 정확하게 말을 하면서 그 언어에 숙달되어 의사소통을 능숙하게 구사하는 것을 의미한다(권도하 등, 2011). 일반적인 유창성은 반복하거나 머뭇거림 없이 적절한 속도로 말을 하는 말하기 유창성에 초점을 두고 있으며, 언어 유창성은 의미, 음운, 구문, 화용 등의 언어 영역별 유창성 능력을 말하며 의미적으로 유창하면 다양한 어휘를 사용할 수 있고 음운론적으로 유창하면 무의미하고 복잡한 음절들을 연속으로 발음할 수 있으며 구문론적으로 복잡한 문장을 구성하며 화용론적으로 유창하며 다양한 상황에서 숙달된 구두적 반응을 한다(Starkweather, 1987). 김유정(1999)에 따르면 유창성은 거침없이 능숙하게 표현하고 이해하는 능력과 관련된다. 넓은 의미로 볼 때 유창성이란 언어 사용자가 한 언어를 얼마나 자유자재로 조정할 수 있는가의 정도를 뜻한다고 한다. 말하기의 경우에는 언어 사용자가 내재하고 있는 능력을 언어 수행에 옮기는 생산 능력이라고 한다. 그리고 말을 막힘없이 자신감있게 잘하는 정도라고도 한다. 그러나 통역의 경우에는 언어 사용자가 자유자재로 언어를 조정할 수 있는 능력, 즉 막힘없는 어휘 구사 능력으로 규정할 수 있다(이유아, 2010:45). 

  이와 반대로 비유창성은 말의 정상적인 흐름을 방해하는 것으로 막힘, 연장, 음소반복, 음절반복, 낱말반복, 낱말군 반복을 포함한다(심현섭, 2000:102). 통역을 할 때 통역사는 원문의 이해에서부터 변환을 거쳐 발화하고 또한 현장의 긴장한 분위기로 인한 심리적인 압박감이 큰 상황에서 도착어에 비유창적인 요소들이 동반하는 것이 불가피하다. 통역의 유창도를 방해하는 요인을 요약해 보면 크게 휴지, 반복, 수정 3가지로 나눌 수 있다. 

  심현섭(2000:102)에서는 말이 의도한 대로 산출되지 않았거나 말에 오류가 발생하였을 때 발화 산출이 지연되거나 발화를 다시 시작하는 것을 자기 수정으로 규정한 바가 있다. 본 논문에서는 이를 세분화시켜서 원천어를 도착어로 전환하는 과정에서 다음 낱말이나 음소 산출을 준비하기 위해 앞의 낱말이나 음소를 과도 연장하는 경우와  ‘en’, ‘e’, ‘a’, ‘그’, ‘음’ 등의 음성 표지를 수반하는 것을 휴지로 규정하고 낱말 또는 음소에서 오류가 발생하였을 경우에 이를 수정하기 위하여 말을 다시 시작하는 행동을 수정으로 간주하며 막힘이 없이 반복이 있는 경우를 반복으로 정한다. 이를 바탕으로 휴지, 수정, 반복, 이 세 가지 변량을 통역의 비유창성을 검증하는 척도로 규정한다.

3. 선행연구

  지금까지 비유창성 문제에 관한 연구는 주로 언어 생산의 비유창성과 통역 생산의 비유창성 두 가지 측면으로 나눌 수 있다. 

3.1언어 생산의 비유창성 연구

  유럽에서는 Raupach(1980)에서 처음으로 시간적 변량을 가지고 말하기 데이타에 대해 계량적인 연구를 실시하여 유창성 및 비유창성 문제를 고찰했다. 이는 전세계에서 유창성과 비유창성 문제를 연구하는 시작이라고 할 수 있다. 한국에서는 2000년 이후부터 이 문제에 대한 연구들이 많이 등장하기 시작했지만 거의 대부분이 아동들의 말더듬기로 인한 비유창성 문제에 집중되어 있다(변재원 외 2004;이혜란 외 2009 등). 2010년을 전후해서 한국에 거주하는 외국인들의 수와 한국어를 학습하려는 외국인들이 증가하고 있다. 이 시점과 맞물려 언어치료학에서 다문화가정의 부모와 아동, 중도 입국자녀, 한국가정의 조기 이중 언어 사용 아동들이 늘어남에 따라 한국어와 외국어를 사용하는  내외국인의 언어 및 유창성에 대한 연구를 많이 진행하기 시작했다(이효진 외, 2013:125). 한국과 달리 중국에서는 주로 학생들이 외국어를 학습하는 데 있어서 읽기, 쓰기, 말하기 유창성 특성에 대한 고찰을 많이 시도했다(马冬梅, 2012,2013; 缪海燕, 2009, 2013 등). 
3.2 통역 생산의 비유창성 연구

  PÖchhacker(1995)에서는 영어와 독일어로 진행된 회의통역 데이타를 가지고 발화자와 통역사 간의 말오류에 대해 대조 분석을 했다. Tissi(2000)에서는 동시통역 과정에 있어서 휴지 등 비유창성 현상을 분석하여 체계적인 비유창성 유형을 제시했다. Cecot(2001)에서는 전문 통역사를 대상으로 동시통역 과정에서 나타난 휴지의 특징과 역할에 대해 고찰했다. 한국에서는 이태형(1999)에서 영한 동시통역에 있어서의 휴지 현상, 특히 의도한 휴지를 연구 목적으로 두고 분석했다. 이유아(2010)에서 구체적인 사례 분석을 통해 한일 동시통역에 있어서의 유창성 전략을 고찰했고 이태형(2012)에서는 실제 생방송 영한 동시통역 자료를 분석하여 문장 내에서 1초 이상의 과도한 휴지가 발생하는 원인을 탐구했다. 중국 국내에서는 徐海銘(2010)에서는 국제회의 전문 통역사를 대상으로 중영 순차통역에 있어서의 휴지 현상 및 원인을 분석함으로써 휴지는 노트 테이킹 정리, 도착어 산출 수정을 위한 통역 전략이라는 결론을 내렸다. 戴朝暉(2011)에서는 영어 시험에 사용된 학습자 통역 코퍼스를 이용해 중영 통역에서 나타난 비유창성 현상의 유형과 특징을 고찰했다. 

  위와 같이 지금까지 세계 각국의 학자들은 통역에 있어서의 비유창성 문제를 다소적으로 다루었지만 한일, 영한, 중영 등 대부분 한 방향의 통역 유형만 고려했다. 

  Mead(2000)에서는 영어 및 이탈리아어 간에 일어난 순차통역 행위를 실험 대상으로 휴지 및 언어 방향성의 관계를 토의한 결과 A언어로 통역하는 경우, B언어로 통역하는 것보다 유창성이 낫다고 한다. 符榮波(2013)에서는 영어과 고학년 학생들을 대상으로 영중, 중영 쌍방향 순차통역 산출을 분석하여 통계 처리를 한 결과 통역의 방향성 및 도착어 유창성 간에 관련이 없고  A언어로 통역하는 경우, B언어로 통역하는 것보다 유창성이 낫지 않다고 한다. 이 두 연구는 각각 영어권 언어간, 영어권 언어 및 동양권 언어 간에 일어난 통역 양상을 고찰했고 또 서로 정반대가 되는 연구 결과를 얻었는데, 그렇다면 같은 동양 한자어권에 속해 있는 중국어와 한국어 간의 전환에 있어서 통역의 방향성 및 도착어의 비유창성 간에 어떤 관계를 가지고 있는가? 이를 위해 본 논문에서는 실증 연구를 통해서 통역의 방향성과 도착어의 유창성 간의 관계를 규명해 보고자 한다. 

4. 연구 방법 및 절차

  符榮波(2013)에서는 휴지, 반복, 수정을 변량으로 통계처리함으로써 연구 결과를 냈는데 본 논문에서는 이런 맥락에 따라, 즉, 휴지, 반복, 수정 이 3 가지 변량에 대한 관찰과 수집, 그리고 분석에 초점을 둔다.

4.1 연구대상

  본 연구는 순차통역 내용을 선정하는 데 있어 통계적 신뢰도를 높이고 화자의 다양성을 고려하기 위해 2014년 11월 15일에 베이징 제2외국어대학교에서 열린 “제7회 다언어 전국 통역 대회---한국어 파트” 본선에 진출한 6명의 참가자들의 통역문을 데이타로 선정하기로 했다. 전국 15개 학교의 한국어과에서 선발한 15명의 학생들은 각자 학교의 최고 한국어 통역 실력을 갖춘 자로서 11월 15일 오전에 진행된 예선에 참가하였다. 치열한 경쟁을 거쳐 15명 중 9명이 탈락되었고 나머지 6명만 본선에 진출하였다. 본선에서는 한중, 중한 각각 40초 가량 되는 3개의 단락을 나누어서 진행했다. 아나운서가 녹음을 한 단락을 듣고 “땡”소리가 나면 참가자는 50초 내지1분의 시간 안에 통역을 한다. 정해진 시간이 지나서 “땡” 소릭 들리면 바로 새로운 단락으로 넘어가서 통역을 진행해야 한다. 필자는 현장에서 직접 통역 대회의 전반적인 내용을 녹음했고 컴퓨터에 녹음된 내용을 디지털 음성 파일로 저장한 후 한중, 중한 순차통역 내용을 전사했다. 그런 다음에는 음성파일을 음성 편집 프로그램인 Gold Wave를 사용하여 분석하였다(그림 1). 이러한 분석으로 얻어진 수치의 분석은 SPSS statistics 17.0버전으로 통계 처리를 했다. 

그림1
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4.2 변량에 대한 통계

앞의 선행연구에 의하면 언어 산출의 비유창성은 주로 휴지, 반복 및 자기 수정 3가지를 포함한다. 

휴지(pause)는 대화하는 중에 일어나는 말 중단이다. 휴지는 너무 길거나 지나치게 자주 발생하는 말 멈춤이다. 휴지의 종류는 언어 산출의 시간적 양상으로 유언휴지와 무언휴지가 있다. 유언 휴지는 내용어 없이 “um”, “uh”, “a”, “그”, “那个”，”就是”등 의 소리를 내는 것으로 체워진 말의 멈춤이다. 무언휴지는 200ms 내지 250ms이상 어떤 발화가 발생하지 않는 것으로 말이 없는 빈 멈춤이다. 본 논문에서는 휴지를 통계할 때 유언 휴지와 무언 휴지를 따로 구별하지 않고 모두 통역에 있어서의 과도한 휴지로 처리하고 함께 통계한다. 무언 휴지를 통계할 때 휴지 중 문장 내에서 발생한 1초 이상의 휴지를 중점적으로 살펴보기로 한다. 이 정도의 휴지는 통역사 측에서 원활한 정보처리가 이루어지지 않음을 반증하는 것이라 볼 수 있고 이 경우 청중들은 통역사가 정보처리의 어려움을 겪고 있다는 인상을 받을 가능성이 높기 때문이다(이태형, 2012:203). 

비유창성 반복(repeats)은 단어 결합, 문법 등에 대한 변경없이 음소, 단어, 구절, 구 등은 말을 더듬듯이 다시한번 언급한 경우를 말한다. 통역문을 전사해 보니 음소나 단어, 그리고 구절을 2번 이상 반복된 경우도 많이 산재되어 있는데, 본 논문에서는 같은 내용에 대한 반복은 모두 1번으로 통계처리한다. 

戴朝暉(2011)에 의하면 수정은 다른 정보로 대체하기(different repairs), 적당한 표현으로 대체하기(appropriacy repairs), 그리고 틀린 정보를 수정하기(error repairs), 이렇게 3가지로 나눌 수 있다고 한다. 본 논문에서는 이에 대해 특별한 분류를 하지 않고 새로운 정보로 앞에 말한 정보를 대체하는 것을 모두 수정으로 규정하여 통계한다. 

단, 휴지와 반복이나 수정이 함께 수반되는 경우, 휴지로 통계하지 않고 반복이나 수정으로 규정한다. 

4.3 데이타 분석

도착어 비유창성을 나타내는 각 변량의 상황을 알아보기 위해Gold Wave에 입력한 파도형 파일을 반복해서 들음으로써 휴지, 반복, 수정의 구체적인 위치와 회수를 확인한다. 분석 결과 다음과 같이 표 1의 비유창성 변량을 나타내는 개괄적 자료를 획득한다. 

<표1>

	대회 참가자
	통역 방향
	휴지
	반복
	수정

	1
	K-C
	14
	3
	1

	
	C-K
	15
	8
	6

	2
	K-C
	24
	0
	1

	
	C-K
	45
	5
	3

	3
	K-C
	12
	20
	11

	
	C-K
	15
	43
	6

	4
	K-C
	1
	3
	7

	
	C-K
	8
	9
	9

	5
	K-C
	6
	4
	4

	
	C-K
	2
	12
	9

	6
	K-C
	14
	1
	6

	
	C-K
	23
	3
	12


더욱 구체적인 수치 분석을 나타내기 위해 아래와 같은 절차로 구성한다. 

먼저, 두 가지 통역 방향성에 있어서 대회 참가자들의 비유창성 문제를 알아보기 위해 표1에서 획득한 수치를 분류별로 합계하여 그림1을 획득한다. 
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<그림1>에 나타나듯이 6명 참가자들의 도착어 비유창성에 있어서 전체적으로 봤을 때 휴지, 반복, 수정 이 3가지 유형 중에서 과도한 휴지의 비율이 압도적으로 제일 많이 나타났고, 수정의 비율은 비교적 적게 나타났다. 각 유형의 내부적인 차이를 살펴보면 한중 통역을 할 때 휴지와 수정의 확률이 비교적 높았고 중한 통역을 할 때는 반복의 확률이 높게 나타났다. 

<표2> 통역 방향성과 도착어 비유창성의 x2-test
	
	Value
	df
	Asymp. Sig.（2-tailed）

	Pearson  Chi-square
	4.690a
	2
	.096

	Likelihood Ratio
	4.802
	2
	.091

	Linear-by-Linear Association
	.221
	1
	.638

	N of Valid Cases
	365
	
	


<표2>에서 보듯이 0.05수준에서 x2=0.096로 나타나므로 통역의 방향성과 도착어 비유창성 간에는 유의미한 차이를 보이지 않는다. 더 세부적으로 알아보기 위해 아래와 같이 각 변량별로 통역 방향성과의 관계를 t-test를 통해서 검증한다. 
1) 과도한 휴지

<표3> 과도한 휴지에 있어서 통역 방향성 간의t-test
	
	
	Mean 
	Std. Deviation
	Std. Error of Mean
	t
	df
	Sig.( 2-tailed)

	
	
	
	
	
	
	
	

	pause
	KC - CK
	-6.167
	8.589
	3.506
	-1.759
	5
	.139


<표3>에 과도한 휴지에 있어서는 한중 통역과 중한 통역 간의 차이를 분석한 결과 유의수준 0.05에서는 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않는다. 이는 한중 통역이든 중한 통역이든 과도한 휴지라는 변수가 통역의 방향성과 크게 관련이 없다는 것을 의미한다. 그러나 평균이 -0.6167로 나타난 것으로 보면 한중 통역에 비해서 중한 통역을 하는 과정에서 과도한 휴지 양상이 더 많이 나타나는 것을 알 수 있다. 왜냐하면 한중 통역을 할 때 원문 내용에 대한 이해가 어떻든 간에 언어를 구사하는 데 있어서 어려움을 상대적으로 크게 느끼지 않으며, 필요한 정보를 실시간에 포착해서 바로 모국어로 전환시킬 수 있기 때문이다. 그러나 한국어로 통역을 할 때 100% input된 정보를 적당한 한국어 등가어를 검색해서 전환시키는 데는 아무래도 시간이 좀 더 필요한 것이라고 생각했다. 그리고 한중 통역이든 중한 통역이든 과도한 휴지라는 변량이 각각 54%와 46%로 다른 두 가지 변량보다 압도적으로 많이 나타난 것은 통역을 할 때 현장 분위기로 인한 압박감, 언어를 전환하는 데 있어서의 어려움으로 인해 갑자기 언어 산출이 안 되는 이유도 있지만 언어 생산할 때 습관적으로 “en”, “a”와 같은 말버릇이 동반하기 때문이라 생각된다. 

2) 반복

<표4> 반복에 있어서 통역 방향성 간의t-test
	
	
	Mean 
	Std. Deviation
	Std. Error of Mean
	t
	df
	Sig.( 2-tailed)

	
	
	
	
	
	
	
	

	repeats
	KC - CK
	-8.167
	7.521
	3.070
	-2.660
	5
	.045


<표4>에서는 반복에 있어서 한중 통역에 비해 중한 통역이 통계적으로 유의하게 많은 것으로 나타난다. 즉 반복이라는 변량은 통역의 방향성과 크게 관련이 있다는 의미다. 이는 Mead(2000)에서 제시한 모국어로 통역하는 것은 외국어로 통역하는 것보다 유창하다는 주장과 일치하다. 이는 한국어를 모국어로 전환하는 것보다 모국어를 한국어로 전환할 때 참가자들은 심리적인 부담을 더욱 많이 받는다는 것이다. 특히 외국어인 한국어로 전환할 때 참가자들은 산출된 도착어의 정확성에 대해 자신이 없고 어떤 한국어 등가어를 사용해야 되는지를 자꾸 망설이는 경향을 보여서 말을 더듬거리는 것과 비슷한 양상이 나타난다. 

3) 수정
<표5> 수정에 있어서 통역 방향성 간의t-test
	
	Mean 
	Std. Deviation
	Std. Error of Mean
	t
	df
	Sig.(2-tailed)

	repairs
	KC - CK
	-2.500
	4.037
	1.648
	-1.517
	5
	.190


  <표5>에서 수정에 있어서 한중 통역과 중한 통역의 차이가 통계적으로는 유의미하지 않다. 즉 한중 통역을 하는 것보다 중한 통역을 할 때 도착어에 대한 수정이 많이 나타나기는 하지만 유의미한 차이를 보이지 않는다. 이는 한중 통역이든 중한 통역이든 참가자들이 도착어를 산출하는 과정에서 어쩔 수 없이 수정을 거친다는 것이다. 전문가 통역사가 아닌 외국어를 전공하는 학생의 입장에서 압박감이 강한  분위기 속에서 원문을 듣고 실시간으로 등가어를 검색해서 산출시키는 것은 무리가 따르기 마련이다. <그림1> 전반적인 데이타를 보면 중한 통역에 있어서는 수정은 세 가지 변량 중에서 제일 적은 확률인 19%만 차지하는데 한중 통역에 있어서는 수정은 반복과 모두 같은 확률인23%로 나타난다. 왜냐하면 한국어로 도착어를 산출하는 경우 대회 참가자들이 산출된 등가어의 정확성에 대한 판단이 명확하지 않기 때문에 도착어에 대한 수정의 빈도가 그다지 많지 않다. 도착어 내용이 머릿속에 축적될 때까지 시간이 걸리기 때문에 과도한 휴지의 양상을 보이고 또 도착어가 산출된 후 도착어의 정확성에 대한 자신감이 부족한 이유로 음절이나 단어를 반복하는 경우는 많지만 수정하는 경우가 적게 나타난다. 그러나 모국어로 통역을 할 때 산출된 등가어의 정확성에 대한 인식이 있기 때문에 수정을 통해서 통역문을 더 완벽하게 하려고 노력한다. 

4.4 샘플 분석

  위에서 t-test검증을 통해서 각 변량에 있어서 통역 방향성 간의 관계를 고찰해 보았는데 이를 바탕으로 교육 현장에 도움이 될 만한 지도 방안을 구하기 위해 아래와 같이 예문을 통해서 각 변량의 구체적인 양상을 분석하고자 한다. 샘플 내용을 전사할 때 참가자들의 통역 내용 상의 문법적인 오류에 대한 수정을 거치지 않고 음성 파일의 내용을 그대로 전사한다. 

1) 휴지

예문(1)  과도한 휴지 및 통역 방향성과 관련된 전사본 (한중)

	    对于人们的日常生活来说呢，天气是一个非常大的影响要素。天气不仅会影响人们的感情，也会影响一些市场经济类的一些东西。(en)当然，现在天气的有关信息呢，对市场有重要的影响，所以一部分的企业呢，利用这个天气的信息来活跃现在的经济。(en)所以(en)现在的这些企业们呢，利用这些(en)和天气气象有关的信息，(en)来进行自己的产品促销。


예문(2) 과도한 휴지 및 통역 방향성과 관련된 전사본 (중한)

	  환태평양 협력 관계 협정은 주로 TPP로 말할 수도 있습니다. (en)이는 미국의 주도로 전세계적으로 최대의 다국간의 경제적인 정치 협력 협정입니다. (en)이 협정의 목표는 2015년전까지 아시아 지역의 모든 관세를 면제하여 (en, uh)아태 경제 일체화를 추구하는 것입니다. (en)또 처음에는 (en)이것과 문래와 지리, (en)뉴질랜드, 싱가포르 등 (en)(네 개) 네 개 국가만 구성된 (en)협정으로서 2005년 후에 (en)또 2008년까지 미국도 다시 가입하여 지금까지 열 두개의 국가로 구성되는 공동체입니다. 


위의 예문에서 볼 수 있듯이 참가자들은 보통 3 가지 경우에 휴지 경향을 보인다. 첫번째는 새로운 문장이 시작하는 부분에서 휴지하는 것이다. 위의 샘플에 나타나지 않지만 모든 전사 내용에 대한 관찰을 해 보니 어떤 참가자는 통역을 시작하는 첫 문장의 머리 부분에 “um”와 같은 휴지를 수반하는 음소를 넣는다. 두번째는 시간적 부사어, 연결부사 뒤에 휴지를 수반하고 또 마지막으로는 어려운 단어를 산출할 때 종종 휴지를 하는 경향이 있다. 이를 통해서 통역을 맡을 때 참가자들의 심리적인 부담, 그리고 들은 내용을 머리속에서 도착어로 전환시켜서 산출할 때 수행기억 상의 처리에 있어서 시간이 걸린다는 것을 엿볼 수 있다. 또 통역이 말하기처럼 실시간으로 이루어지는 작업이기 때문에 참가자들은 말하기할 때 “en”, “uh”와 같은 습관적으로 뱉은 말버릇도 함께 드러난다. 

2) 반복 (반복된 부분은 밑줄로 표시함)

예문(3)  반복 및 통역 방향성과 관련된 전사본 (한중)
	   （由于）根据气候的不同，消费者的购买类型也会发生不断变化，因此能够及时把握消费者的消费心理并制定相应的营销策略，同时调整供应量及进行广告策略的调整，对企业来说非常重要。现在在世界其他国家，一些大企业，根据天气而进行科学性的营销方案的调整(en)已经成为一种普遍化的现象。


예문(4)  반복 및 통역 방향성과 관련된 전사본 (중한)

	  TPP (협상)협정은 원칙적으로 (en)관세를 없어져야 되는데 다른 협정보다 더 자유로운 협정입니다. (en)관세를 빼고 에너지 등 자유도 필요합니다. 이제 근데 각 나라는 자기의 그 나라에 따라서 좀 약한 지역을 보호할 수 있습니다.


  예문(3)과 예문(4)에서 보듯이 통역 과정 중의 반복 현상은 대부분 특정한 단어나 표현의 산출에 의해 나타난다. 반복돼서 산출된 단어나 표현은 보통 길이가 짧고 어떤 경우에 한 단어의 첫 음질이나 앞의 몇개의 음절만 반복된 경우도 있다. 이는 통역을 맡은 자의 산출된 단어나 표현의 정확성에 대한 자신감의 부족으로 인한 이유도 있겠지만 대부분의 경우에는 뒤에 이어져 산출될 문장을 머리속에서 정리하기 위해 시간을 끄는 역할도 한다(戴朝晖，2011:41). 한 마디로 화용론 측면에서 봤을 때 통역 과정에 나타난 반복 현상은 유언 휴지와 같이 산출을 하기 위해 시간적인 여유를 확보하기 위한 대책으로 볼 수 있다. 

3) 수정 (참가자들이 통역 과정에서 스스로 수정한 부분은 [  ]로 표시함)

예문(5)  수정 및 통역 방향성과 관련된 전사본 (한중)

	    现在像天气一样对人类日常生活起到重要作用的东西并不多。[而且现在][现在企业们]天气不仅影响人们的[感情]情绪，还会影响人们的购买欲望。现在有一种根据天气营销而进行的营销方式，它是将天气和企业营销活动尽可能结合起来，（那个）（en）使市场活性化，促进人们的购买力。它[也对企业]也是企业获取市场营销的一个重要方面。


예문(5)  수정 및 통역 방향성과 관련된 전사본 (중한)

	  TPP는 관세 철폐로서 FTA보다 (......)[내용이]범위가 더 넓고 자유화도가 더 높습니다. 관세 철폐 외에 인적 자본의 자유화 유통 또한 지적 재산권 보호, 환경 개선 등 내용을 [포함하여]포함하고 있습니다. [각국은]각국의 상황을 근거하여 협상 기간에 [일정의]일정한 완충 기간을 (......)통해 국내의 산업을 보호할 수 있습니다.


  위의 두개의 예문을 통해서 알 수 있듯이 통역에 있어서 수정은 문법적인 오류를 고치거나 더 좋은 표현을 사용하기 위해서 발생한 것이다. 그러나 통역은 실시간으로 이루어진 발화 행위이고 또한 시간적인 제한이 있는 이유로 통역을 하는 과정에서 통역문에 대한 수정을 많이 할 수 없게 마련이다. 또한 과도한 휴지나 반복은 심리적인 부담때문에, 정보 산출이나 습관적인 말버릇 때문에 시간을 끌기 위해 어쩔 수 없이 저절로 발생하는 행위라면 수정은 통역을 맡은 자들이 의식적으로 조절할 수 있다고 본다. 한마디로 통역을 맡은 자들은 통역문의 유창성을 확보하기 위해 문법적인 오류가 아니고 또한 특별히 더 좋은 표현으로 고쳐야 되는 상황이 아니라면 될 수 있는 한 수정을 안 하는 경향이 있다. 이것은 수정의 확률이 다른 변량에 비해 적게 나타나는 이유이기도 하다. 

5. 결론

  본 논문에서는 실증 연구를 통해서 중국어와 한국어 간의 전환에 있어서 통역의 방향성 및 도착어의 비유창성 간에 어떤 관계를 가지고 있는가에 대해 고찰했다. Mead(2000)에서는 A언어로 통역하는 경우, B언어로 통역하는 것보다 유창성이 낫다고 한 반면 符榮波(2013)에서는 통역의 방향성 및 도착어 유창성 간에 관련이 없고 A언어로 통역하는 경우, B언어로 통역하는 것보다 유창성이 낫지 않다고 한다. 본 논문은 2014년 전국 한중, 중한 순차통역 대회 본선 참가자들의 통역 내용을 분석하여 과도한 휴지, 반복, 수정, 이 세 가지 변량이 순차통역을 하는 데에 있어서 통역의 방향성과 무슨 관계를 가지고 있는지를 살펴보았다. 통계처리를 통해 살펴본 결과 과도한 휴지와 수정의 경우, 한중 통역과 중한 통역에 있어서의 차이는 크게 나타나지 않았고 오로지 반복의 경우에만 한중 통역에 비해 중한 통역을 할 때 발생한 빈도가 유의하게 많았다. 한마디로 통역의 방향성과 도착어의 유창성 간에 관련이 있기는 하지만 도착어가 유창하게 산출되느냐 않느냐 하는 것은 통역의 방향성에 달려 있는 것은 아니다. 즉 모국어로 통역하는 것은 외국어로 통역하는 것보다 꼭 유창한 것이 아니다. 이는 符榮波(2013)의 연구 결과와 일치하다. 

  통계 분석과 샘플 분석을 통해 알 수 있듯이 통역하는 데 있어서 도착어의 비유창성 문제를 초래하는 원인은 주로 3가지로 나눌 수 있다. 첫번째는 순차통역의 정보처리 부하로 인해 통역을 맡은 자는 뒤 문장을 산출하는 과정에서 시간적인 여유를 확보하기 위해 과도한 휴지와 반복 행위를 하게 된다. 두번째는 통역은 말하기처럼 실시간으로 이루어지는 작업이기 때문에 발화자의 말하기 습관으로 인해 내용 전달 상으로 필요없는 말버릇을 수반하게 된다. 이런 “en”, “uh”, “a”, “그” 등과 같은 말버릇들은 과도한 휴지 중의 하나인 유언 휴지로서 통역 유창성을 방해한다. 세번째로 순차통역은 많은 사람들이 주목하는 분위기 아래에서 발생하는 통역 행위로서 통역을 맡은 자들은 상당한 심리적인 부담으로 인해 말을 더듬거나 등가어 검색 지연과 말실수때문에 어쩔 수 없이 같은 음소나 표현을 반복하거나 틀렸다고 판단된 내용을 다시 수정하는 행동들이 발생한다.  

  이를 위해 중한, 한중 통역사를 양성하는 교육 현장에서 원문 분석과 도착어의 정확성, 통역 전략 등 언어적과 기술적인 능력을 향상시키는 동시에 전체적으로 기억 부하가 일어나지 않도록 정보 처리 능력, 듣기와 노트테이킹을 적절하게 분배시키는 것도 훈련시켜야 한다. 그밖에 통역 현장 모의 훈련을 통해서 학생들의 심리적인 감수 능력을 향상시켜야 하며 유언 휴지로 나타난 각종 말버릇을 억제하여 통역 작업이 원활하게 진행되도록 해야 한다. 

  그러나 단지 통계수치를 가지고 통역의 방향성과 도착어의 비유창성 간의 관계를 설명하기에는 부족함이 남는다는 것도 사실이다. 왜냐하면 변량 빈도에 대한 통계는 수동으로 이루어졌기 때문에 정확도에 있어서 오차가 있을 수도 있기 때문이다. 그리고 학생들을 대상으로만 분석하였으므로 여기서 발견된 점들이 전문 통역사들에게 적용되지 않을 가능성도 있으며 대회 참가자들의 노트테이킹과 유성 사유에 대한 고찰을 진행하지 못한 것도 한계로 남는다. 
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중한번역 교육과정 및 번역능력에 관한 소고
     최현식 상해상학원

[摘  要] 國內現行的針對韓國語專業本科生進行的中韓翻譯教學中主要在課程定位、教學目標、教學內容、教學方法等方面尚存在丞待解決的問題。本文本着“以學生爲主”的教學理念，結合翻譯教學理論和教學經驗，擬對上述問題進行探討，並提出一些教學建議，以期對提高教學質量和提升學習者的翻譯能力有所幫助。
[關鍵詞]翻译教学；中韩翻译；教学法；教學質量；翻譯能力
1. 머리말 
번역의 역사는 인류의 역사만큼이나 유구하다. 번역은 언어적 측면에서 놓고 볼 때, 서로 다른 언어 사이에서 이루어지는 코드 전환과정이며, 사회적(문화적 측면에서 놓고 볼 때, 문명의 부흥을 가늠하는 중요한 지식활동이자 정체성을 자극하는 문화적 실천이며 의사소통의 장이다. 다시 말해, 번역은 언어와 문화뿐만 아니라 그 속에 내재된 사유와 배경지식 등을 모두 망라한 정신적 활동이며 언어와 문화 교류를 촉진하는 창조적 활동이다.
21세기 글로벌 시대에 국제적인 교류는 다방면에서 더욱더 활발해지고 있으며 언
어를 매개로 하는 번역은 변함없이 서로 다른 언어를 사용하고 다른 문화에 뿌리를 둔 사람들 사이에서 교량 역할을 하고 있다. 시대와 사회의 변화, 발전 및 그 요구에 발맞추어 나가기 위해 번역인재의 효과적인 양성이 필요하며따라서 번역교과과정의 교수 내용 및 교수 방법 등에 관한 연구가 지속적으로진행되어야 할 것이다. 
본고에서는 번역교육법 이론과번역 교수 경험을 기초 삼아번역교과과정의 포지셔
닝, 교수 내용, 교수 방법 등에 존재하는 문제점을 짚어보고번역수업의 품질과 학습
자의 번역능력을 향상시키는 효율적인 번역교육방안을 제시하고자 한다. 
2. 번역교과과정의 포지셔닝
중한 수교이후 중국 내 한국어 학과(전공) 설립 및 교육 규모는 기하급수적으로 발전해왔다. 현재 중국 내 250여 개 대학에 4 년제 혹은 3년제 한국어 관련 학과가 설립되어 있으며 각 대학의 한국어 전공 교육과정은 대동소이하다. 
번역교과과정은 각 대학마다 고학년에서 개설한 전공필수과목이긴 하나 학교마다의 특징에 따라 개설 학기, 수업 시수, 세부적인 개설 교과목 등 면에서는 일정한 차이가 존재하는 바, 개설 학기를 놓고 볼 때, 3학년 1학기를 기준으로 적게는 1학기, 많게는 4학기에 걸쳐 번역교육과정을 개설하는가 하면,  세부적인 개설 교과목으로 놓고 볼 때,중한번역과 한중번역으로 나누어 수업을 진행하기도 하고중(한/한(중번역을 통합적으로 진행하기도 한다. 
학계에서는 물론 교육 현장에서도 더는 번역을 가르칠 수 있는가에 대한 이의는 존재하지 않고 “누구에게, 무엇을, 어떻게 가르쳐야 할 지”에 대한 논의가 활발해지고 있다. 이를 위해 우리는 우선 먼저 학부생 과정에 개설한 번역교과과정에 대해 올바르게 인식해야 함이 자명한 사실이라 하겠다. 
번역교육은 그 대상과 목표에 따라 학습번역과 전문번역으로 나뉜다. 학부생을 대상으로 한 번역교육은 학습자의 외국어 능력 신장과 번역 능력 양성에 목표를 두고 있어야 함이 마땅하며, 이중 언어 능력과 번역 이론 지식을 가르치는 데 중점을 두고 이론과 실천을 균형잡히게 교육해야 한다. 여기서 우리는 번역교과과정의 번역을 강독교과과정의 문법식 번역과 동일시해서는 안 되며, 전문 번역가 양성을 궁극적 목표로 하는 전문번역과 동일시해서도 안된다.
학부생 번역교육의 목표는‘듣기, 말하기, 읽기, 쓰기, 번역’ 등 다방면의 언어능력을 갖추고 기업체가 수요하는 업무실력을 제대로 갖춘 한국어 인재를 양성하기 위한 한국어학과 인재양성목표
를 반영하기도 한다.
번역교육 및 번역에 대한 올바른 인식은 학습자들에게 있어서도 중요한 개념이라 할 수 있다. 학습자들이 번역교과과정의 번역을 강독교과과정의 번역과 일치시키는 것을 지양해야 한다. 즉, 두 교과과정에서 진행하는 번역의 차이점을 명확히 제시해
야 한다. 랑그 층위에서 벗어나 빠롤의 층위에서, 개별 어휘에만 집중하는 것에서 벗어나 전체 텍스트를 하나의 맥락으로 보고 번역하는 것이야말로 번역교육에서 지향하는 번역으로서 학습자로 하여금 최종적으로 ‘나무만 보고 숲을 보지 못하는’상황에서 벗어날 수 있도록 하며 원문에 매달린 나머지 지나친 직역 혹은 대어역의 함정에서 벗어나도록 해야 한다. 
3. 번역에 대한 이해 
번역교육은 이론 교육과 실천 교육을 결합시켜야 한다. 즉, 번역기초이론인 번역의 정의, 번역과정, 번역의 기준, 역자 소양 등에 대한 올바른 인식은학습자의 번역 학습에 도움이 된다. 
번역은 번역결과물로서의 번역, 또는 과정으로서의 번역(번역하기)를 뜻할 수 있다. 번역과정을 번역행위 자체와 직접적인 관계를 맺고 있는 과정으로 보고 ‘읽기(이해)’와 ‘표현’의 2단계로 나누는 경우가 많은데, 번역교육에서 학습자에게 번역행위가 궁극적으로 ‘누군가를(목표독자층)’ 위해 진행되는 목적성행위라는 점을 각인시키
고자‘수용’의 단계를 강조함이 바람직하다고 생각된다. 
번역은 ‘읽기’에서 시작되어 ‘읽기’로 끝난다고 볼 수 있으며, 반복적인 읽기를 통해 원문의 정보와 감정을 제대로 파악하고 그 이해를 전제로 목표 언어의 규범과 언어 습관에 맞는 역문으로 재표현해야 할 것이다. 그 가운데서 우리는 출발텍스트와 출발문화는 물론 작가의 의도에 대한 이해를 전제로 하는 ‘충실성’과 수용 독자들의 이해 용이성과 읽기 편이성을 전제로 하는 ‘가독성’을 번역 기준으로 삼을 수 있다.  
또한 어휘와 문법의 습득이란 언어 능력을 제외하고 번역을 함에 있어 중요한 것은 역자가 갖추어야 할 소양과 윤리이다. 즉, 번역에 대한 역자의 태도가 포함되는데, 역자는 원문, 원문 저자, 역문, 독자에 대한 책임감이 있어야 한다. 번역의 엄정성에 대한 올바른 인식을 갖고 ‘대충대충’, ‘아마 그럴 것이다’ , ‘그런 것 같다’라
는 잘못된 생각에서 벗어나 제대로 번역하려는 최대한의 노력과 성실한 태도를 보여줘야 한다고 생각된다.
제대로 된 ‘읽기’와 ‘표현’과정을 체현하고 나아가 ‘수용’ 가능한 역문을 구성하기 위해 읽기와 표현단계에서 ‘능동적 읽기’과 ‘요약 연습’ 그리고 ‘TAP’법을 유기적으로 활용할 수 있다. 
4. 번역교육의 개선 방안
효과적이고 효율적인 번역교육을 진행하려면 교수내용과 교수법에 대한연구와 논의가 필요하다. 
학부생을 대상으로 하는 번역교육 관련 연구논문 중 교수 내용 측면에서 적절한 교재가 없다는 점이 누누히 강조되고 있다. 이에 대한 해결책으로 이미 제본된 교재에만 국한되는 상황에서 탈피해 학습자들이 자주적으로 번역텍스트를 선정하게 할 수 있다. 각 단원별로 나오는 교재의 연습문제는그 단원에서 학습한 번역이론 혹은 번역방법(번역기교 포함)에 취중점을 두고 연습용으로 사용하고 학습자가 자주적으로 선정한 번역자료는 번역에서 나타나는 좀더 포괄적인 내용을 통합적으로 고려하도록 인도할 수 있다. 
앞서 언급했던 바와 같이 번역은 번역결과물로서의 번역과 과정으로서의 번역하기
를 아우른다. 번역교육에서 흔히 번역결과물을 중심으로 한 번역교육이 진행되는데 반해, 번역과정을 중심으로 한 번역교육은 보기 드물다. 김종태(2011.p190)에서도 “전통적인 교수법에서는 번역의 과정을 중심으로 하지 않고 번역의 결과만을 중심으
로 하기 때문에, 즉 수업 과정에서 학습자들이 번역한 텍스트를 교사가 규범으로 내
놓은 참고 역문과 대조 비교하면서 학습자들이 번역 과정에서 범한 오류들을 분석, 평가하는 방식으로 수업이 조직되기에 실내 수업이 단일화 되고 학습자들과 교사가 대립적인 관계에 놓이게 되며 학습 분위기가 활발하지 못하고 학습자들이 피동적인 위치에 놓여져 학습자들의 자신감과 창조력의 발전에 불리하게 된다”고 천명한 바 있다. 번역교육 현장에서 이와 같은 ‘교수자 중심’의 전통적 교수법에서‘학습자 중심’으로 전향하여 학습자 자신이 스스로 번역을 이해할 수 있도록 도움을 주기 위해TAP법을 적극 활용할 수 있다고 본다. 즉, 번역을 ‘하는 동안’에 해결해야 하는 문제를 학습자 스스로 자각하도록 하는 데 취지를 둔다. 다시 말해, 학습자 스스로가 번역과정에서 나타나는 문제점을 알아내고, 문제를 해결할 방안을 생각해내며, 그 방법을 습득, 활용할 수 있게 하는 것이다. 
TAP(Think-Aloud Protocols/ ‘소리내어 생각하기’ 또는 ‘자가진단법’이라고도 칭함)란 바로 번역 ‘결과’가 아닌 번역‘과정’의 언어간 전이 과정을 분석하는 것이다. 즉, 번역결과물에 대한 분석이 아니라 번역이 이루어지는 전반 과정에 대해 기술하게 하는 것이다. TAP 유형에는번역자가 번역을 하는 동안 사고 과정을 기록한 기록부, 번역 실험에 참가한 대상자에게 질문을 하는 방법, 번역하는 과정을 카메라로 촬영하면서 번역자가 큰 소리로 구술하는 사고 과정을 녹음하는 방법 등 3가지가 망라되는데 우리 번역교육에서는 첫번째 유형의 TAP법을 채택한다. 
실질적으로 번역수업에 참여한 학습자들이 개인별 과제와 팀별 과제를 수행하는 과정에서TAP법을활용하게 하였는데, 팀별 과제 수행 과정에서 더욱 큰 효과를 가져온 것으로 보인다.이는 팀별과제를 수행할 경우 학생간의 상호작용이 큰 역할을 일으킨 것으로 생각된다. 잘된 번역을 하기에는 자신의 언어 능력이 턱없이 부족하다
는 이유로학습자는 자신의 번역물에 대한 확신도가 떨어지는데팀별 과제를 하는 과정에서 서로 토론하면서 장점을 배우고 단점을 보완할 수 있는 기회가 되었다고 본다. 팀별 과제는 일반적으로 다음과 같이 진행된다. 우선 팀원마다 각자 출발텍스
트를 번역하고 그 과정을 기술하며, 이를 기반으로 모든 팀원들이 각자의 역문과 번역과정에서 나타나는 문제에 대해 토론하고 최종 역문을 구성하며 그 역문에 대해 다른 팀의 학습자들과 공유하고 토론하며 교수자 역시 그 가운데 나타난 문제에 대해 적절한 피드백을 하는 것이다.이외 교수자는 학습자의 학습 효과를 최대한 끌어올리기 위해 텍스트 선정, 번역 준비 과정, 번역 과정, 번역물의 탄생, 역문 수용까지 학습자가 행하는 행위에 대한, 즉 ‘텍스트 읽기와 분석’,‘요약’,‘TAP’법에 대한 틀을 제시하는 것이 바람직하다고 생각된다. 
5. 맺음말 
국내 한국어학과 학부생을 대상으로 하는번역교과과정의 개설 목표는 학습자의 외국어 능력을 신장함과 아울러 번역 능력을 양성하는 것이다. 그러므로 번역교육에
서 번역 이론과 번역 실천을 결부하여 균형을 이루는 수업을 진행해야 하며, 적합한 교재의 부재에 한해 교수 내용은 교재 내용과 교재 외 학습자가 주도적으로 선정한 텍스트를 충분히 활용할 수 있다.또한 번역수업을 효과적이고 효율적으로 진행하고 번역행위 및 역자에 대한 올바른 인식을 갖는데 도움이 되며번역 능력을 양성하는데 효과적인 “TAP-자가진단법”을 번역 수업에 적극 도입하고 활용할 것을 제안하고자 한다. 이로써 번역교육이 ‘학습자 중심’의 활기띤 학습 분위기 속에서 학습자를 자주적인 학습에로 인도하고 학습자 간의 상호작용을 촉진함으로써 번역능력의 제고를 기할 수도 있다.
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학부생 번역강의에서 “버림”의식을 키워 주기
임광욱 중앙민족대학교
학부생 번역교육에관 하여많이 토론되었다. 필자는 초보자들에 한하여, 번역수업을 시작한 조선족 학부생들에게 기초로되는“버림”의식을 심어주는것이 장래번역을 함에 있어서 큰 역할을 할 것이라고 생각된다. 
학부생들은 번역을 배우면서, 처음 번역을 접하면서 일부 내용을 버릴 수 있다, 혹은 버려도 된다는 생각을 하지 못한다.
1. “욕심”을 버리지 못한다.
번역을 하면서 원문의 내용을 모두 역문으로 옮기려는“욕심”은 다 갖고 있다. 이러한 욕심으로해서 원문의 모든 단어들을 번역하려고 든다.
2. 내가“감히”버려도 될가하는 자신감이 부족하다.
번역을 처음으로해보는 사람으로, 배우는 사람으로 원문의 내용을 삭제할 수 있다는 도리도 느끼지 못했거니 와초보자로서 신심이 없는 것이다.
3. 원문에“충실”할 것을 요구하는 것은 번역 표준에서 빠지지 않는다. 
원문충실이라는 필요성으로 하여 그단어들을 다 옮기려 든다. 
4. 내용을모두전달할것을선생이요구한다.
번역을 평가함에 있어서 빠진 내용이 있으면 누락이라는 명의로 번역이 완벽하지않다고 평가한다.번역 수업에서 번역 실천과 평가를 통하여 “버림”의식을 확실하게 심어주어 앞으로의 실기에 도움이 되게 하여야 한다.
1. 단어를 단어로 옮기는 것은 번역이 아니다.
번역은 뜻을 옮겨주는 것이지 단어를 옮겨주는 것이 아니다.
2. 번역에는 번역 불가능이라는것이 있다.
사전에서 대응 시켜준 단어라 도실제의언어생활에서는 대응되지 않는 경우가 있다. 뜻의폭이 다를 수 있고, 뉘앙스가 다를 수 도 있으며 각이 한변이를 거쳤을 수 도 있다.
3. 각언어는 자체의 특징이 있다.
언어는 보편성을 띄고 있지만 자체의특수성도 띄고 있다. 서로 다른 자연 환경과문화환경에서 필연코그언어에만 부여된 특수성을 지니고 있다.
4. 잉여 정보는 옮겨주지 않아도 된다.
언어를 매체로 어떤 내용을 전달함에 있어서 잉여정보가 따를 수 있다. 이러한 잉여정보는 주요정보의 전달에 필연적인 것이 아니다.
번역을 처음으로 접하는 학부생들에게 “버림”의식을 심어줌으로 하여 긴 문장을 짧은 문장처럼 처리할 수 있으며, 어려운구절을 쉬운 구절로 처리할 수 있게 될 것이다.
(rgx@muc.edu.cn)
문화코드에 기반한 다큐영상콘텐츠의 의미개발 방법론 연구
                     - ｢혀끝으로 만나는 중국(舌尖上的中國)｣을 중심으로
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【논문 개요】
문화코드는 문화연구에서 핵심 키워드 중의 하나이다. 문화코드를 이용하여 다양한 문화현상을 분석할 수 있을 뿐만 아니라 역으로 문화 더 구체적으로 문화콘텐츠를 생산할 수 있다. 본 논문에서는 이러한 관점에 근거하여 문화코드에 기반하여 다큐영상콘텐츠의 의미 개발 방법론에 대해 고찰하였다. 구체적인 사례를 바탕으로 그레마스의 의미생성모델과 퍼스의 기호 삼원모델에 근거하여 의미가 생성되는 과정을 짚어보았고, 역으로 문화코드가 다큐영상콘텐츠로 되기 위한 의미생성모델을 제시하고자 하였다.
 
  주제어: 문화코드, 다큐영상콘텐츠, 의미개발 방법론, 의미생성모델, 기호 삼원모델
 
1. 서론
문화는 이 시대를 규정짓는 핵심 키워드 중의 하나이다. 하지만 문화를 이해함에 
있어서 문화 자체의 다양성과 시대성 그리고 방대함 등으로 인하여 해당 문화를 보다 체계적으로 이해하기란 쉬운 일이 아니다. 이에 문화연구에서 코드(Code)가 핵심 
키워드로 등장하면서 그 중요성은 날로 커지고 있고 해당 문화를 해독하는 핵심요소로 부각되고 있다. 따라서 문화와 코드가 결합되어 문화코드에 대한 연구가 문화영역에서는 물론 마케팅영역에까지 확장되어 활발하게 진행되고 있다.
'코드'는 소쉬르(Saussure)가 학술적으로 처음 사용하였는데, 그의 관점에 의하면
코드는 소통을 위한 기호체계로 이해할 수 있다. 일부 학자들은 코드에 대해 규칙의 
체계를 가리켜 기호들은 코드에 따라 체계적으로 조직된다고 주장한다.[1] 즉 해당 코드를 중심으로 그 코드와 관련 요소들 간의 체계, 관계 등에 주목한다. 문화연구에서 이와 같은 관점을수용하여 문화연구를 보다 체계적으로 할 수 있을 것으로 보인다.
보다 광의적 의미에서 문화코드란 한 국가의 문화적 무의식과 깊은 관련을 맺는데, 이는 곧 공동체 구성원들이 환경적, 사회적 여건에 보다 잘 적응하기 위해 생활습관, 행위의 규범, 판단의 기준, 느낌, 직관, 신념, 가치관, 정체성 등을 세대를 통해 전수하며 형성하여 이룬 문화적 요소들의 상호작용[2]이라할 수 있다. 또한 보다 협의적 의미에서 소쉬르가 주장하는 관점의 연장선에서 볼 때 문화코드는 기호들의 체계를 규정짓고 새로운 기호들을 생성할 수 있는 요소로 간주할 수 있다. 소쉬르의 이와 같은 관점은 오늘날 문화코드 자체의 확장에 도움을 줄뿐더러 다양한 코드간의 관련성에 관해서 그리고 해당 문화, 사회를이해하는데 실마리를 제공해 주기도 한다. 반면 문화코드의 이해를 바탕으로 일정한 커뮤니케이션 체계를 통하여 새로운 의미를 만들어 낼 수 있으며 이런 의미들은 또 하나의 문화콘텐츠로 확대재생 산 될 수
있다. 하지만 문화코드 자체로는 커뮤니케이션 작용이 한정적일 수밖에 없으며 일정한 의미체계 하에서 커뮤니케이션 작용이 일어나지 않으면 문화콘텐츠로 재생산 될 수 없다.
이에 본 논문에서는 문화코드의 커뮤니케이션 작용을 수행할 수 있는 도구로 기호학자 알기르다스 줄리앙 그레마스(Algirdas Julius Greimas)의 의미생성모델과 퍼스(Charles Sanders Peirce)의 기호 삼원모델을 도입하였다. 그레마스의 의미생성모델과 퍼스의 기호 삼원모델을 통하여 문화코드가 의미생성모델의 서사체계 속에서 그리고 기호의 무한 재생과정에서 어떻게 작동하며, 궁극적으로 문화코드를 이용하여 어떻게 문화콘텐츠의 의미를개발할 수 있는가에 대해 연구하고자 한다. 이에 구체적인 
다큐영상콘텐츠의 분석을 중심으로 문화코드에 기반한 다큐영상콘텐츠 개발 방법을 
제안하고 한다.
 
2. 문화코드에 기반한 다큐영상콘텐츠의 서사체계
 
  영상콘텐츠의 서사체계 분석에서 그레마스의 의미생성모델 도입으로 구체적인 영상콘텐츠의 표층구조, 서사구조, 심층구조의 각 층위마다 생성된 의미 추출이 한층 쉬워진다. 이러한 과정은 궁극적으로 영상콘텐츠에 담긴 문화코드가 어떻게 영상화되고 커뮤니케이션이 진행되는지에 대해 분석할 수 있을 뿐만 아니라 역으로 문화코드의 영상콘텐츠 개발에 또 하나의 방법론을 제공해 준다. 이러한 과정은 역시 다큐영상콘텐츠의 개발에도 적용된다.
  본 논문에서는 2012년 5월 CCTV에서 방영된 7회분(매회 50분)의 다큐시리즈 ｢혀끝으로만나는 중국(A BITEOF CHINA)｣을 예로 들었다. 다큐 ｢혀끝으로 만나는 중국｣의 중국어 제목은 ｢舌尖上的中國｣로 '혀끝 위의 중국'이란 뜻이다. 중국 각 지역의 대표적인 서민 음식문화에 대해 기록한 영상콘텐츠로 매회 4-5개의 음식관련 에피소드가 기록되어 있다. 그중 제1회에서 방영된 <자연의 선물> 중 '차간호(查干湖) 겨울철 물고기 잡이'를 중심으로 문화코드에 기반한 영상콘텐츠의 서사체계를 논하였다. '차간호 물고기 잡이'라는 행위를 중심으로 대상체인 '물고기'와 관련된 음식문화에 깃든 문화코드가 서사체계를 통하여 어떻게 영상콘텐츠로 재생산되는가를 고찰하였다.
  인류가 지금까지 생존하면서 의식주(衣食住)는 생존을 위한 가장 기본적인 요소들이었다. 그중에서도 제일 중요한 것은 음식, 즉 식(食)이라고 할 수 있으며 그에 대한 가장 본질적이고 동양적인 성찰은 일찍 고대 중국 사상에서 전해지는 '식색성야(食色性也)'[3]일 것이다. 즉 '먹는 것'과 '성'은 인간의 본성이란 뜻으로 인간 본성에 대한 논에서부터 제기되었다. 그만큼 '식'은 인류의 생존과 생활에서 중요함은 더 이상 설명할 필요가 없다. 음식을 통해 표현되는 '식'문화는 한 국가와 민족의 정체성을 규정짓는 문화코드로 작용할 뿐만 아니라 한 국가와 민족에 대해 알 수 있고 인지하는 핵심 키워드로도 작용하고 있다. 특히 민족과 문화의 다양성을 갖고 있는 중국의 경우 '식'에 대해 중요시 여기는 전 국민적 특성으로 인해 특정지역 및 민족문화에 대한 '식'문화 우선의 접근방식은 보다 빨리 그리고 정확하게 해당 지역, 민족, 문화 전반을 이해할 수 있는 지름길이 된다.
  최근 중국의 경제성장과 더불어 국민소득의 증가로 서민들의 음식에 대한 질적 욕구는 물론 음식문화에 관심도도 한층 더 늘어나는 양상을 보이고 있는 한편 개인 소득 중 음식이 차지하는 소비도 큰 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 이러한 상황에 비추어 정부차원에서 음식관련 문화에 대한 문화재 지정은 물론 국가 공영방송에서 관련 다큐영상콘텐츠의 제작·방송을 통하여 국민들의 '식'문화에 대한 이해를 증진시키고 있다. 이와 같은 다큐영상콘텐츠의 제작과정은 한마디로 문화코드를 기반으로 하여 잘 제작된 과정임을 알 수 있다. 그중 가장 대표적인 예가 '차간호 겨울철 물고기 잡이(查干湖冬捕)'이다.
  몽고어로 백색·성결의 뜻을 의미하는 차간호는 중국 길림성(吉林省)에 위치한 담수호로 총 면적 345㎢에 달한다. 이곳에서 대대로 살아 내려온 지역 주민들은 매년 겨울철이 되면함께 모여 가장 전통적인 방식으로 물고기 잡이를 하는데 그들은 대대로 물고기를 잡고 사냥을 하는 것을 생업으로 한다. 2008년 ‘차간호 겨울철 물고기 잡이'는 정식으로 국가무형문화유산에 등재되었으며 이를 계기로 매년 겨울철이 되면 '차간호 겨울철 물고기 잡이'는성대한 지역적 행사로 자리매김 되어 차간호만의 '현대적 신화'를 엮어가고 있다.
  약 10분 분량의 '차간호 겨울철 물고기 잡이' 다큐 영상의 서사체계 분석에 앞서 다큐 영상의 내용을 간단히 정리해 보면 다음과 같다.
 
  매년 겨울철이 되면 차간호의 고기잡이꾼들은 아침의 매서운 한파를 무릅쓰고 차간호로 향한다. 그들은 차간호에서 두꺼운 얼음을 깨고 약 2㎞에 달하는 그물을 얼음 구멍에로 넣어 산소를 공급받으려는 물고기 떼들을 그물에 걸리게 한다. 하지만 아무런 첨단기기가 동원되지 않고 인력과 가축의 힘으로만 진행되는 과정으로 얼음 아래 물고기 떼의 위치를 정확하게 찾아내는 것은 전반 물고기 잡이의 성패를 판가름할 정도로 중요하다. 이때 물고기 잡이의 총 지휘자이자 오랜 물고기 잡이 경험을 갖고 있는 주인공 석보주(石宝柱, 작업반장)가 등장해 물고기 떼의 위치를 정확히 판단하여 수많은 물고기 잡이에 성공한다. 때는 마침 한해가 지나가고 새해가 밝아오는 시점이라 석보주를 비롯한 지역주민들은 어획한 물고기로 다양한 요리를 만들어 가족들과 함께 먹으면서 새해에 행복이 깃들 기를 기원한다.
 
  위 다큐영상의 의미 파악을 위해 우선 먼저 서사체계를 분석하는 작업이 되어야 한다. 그레마스는 이 과정을 의미생성행로로 가설을 제시하고 보다 효율적인 분석 툴을 제공하고 있다. 그의 가설에 의하면 의미 작용의 생성은 그것의 행로 속에서 서술구조들에 의해서 중개되며 발화체들로 분절된 유의미한 담화를 생산하는 것이 바로 그 서술 구조들이다.[4] 그는 의미생성행로[5]를 다음과 같이 제시하고 있다.
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<도표1> 그레마스의 의미생성 행로
 
  그레마스의 의미생성행로 모델에 근거하여 위 다큐영상을 시퀀스 단위로 나누어 서술구조를 추출한 하고자 한다. 다큐영상은 시간적 관점에 따라 대체로 기승전결의 방식을 따르는데 좀 더 구체적으로 나누어 본다면 도입(시퀀스1-2) → 전개(시퀀스3-5) → 갈등(시퀀스6) → 절정(시퀀스8) → 결말(시퀀스9)로 분할할 수 있다. 이해의 편리를 위하여 각 도입부터 결말의 전반 과정마다 장소·내용·행위자·행위·의미로 세분화하여 도표로 정리하면 아래와 같다.
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<도표2> '차간호 겨울철 물고기 잡이'의 의미생성 행로
 
  위의 도표와 같은 시퀀스의 통합체적 구성을 그레마스 행동자모델에 적용할 수 있는데 이때 다큐 내용만 볼 것이냐 아니면 혹은 중국이라는 전반 문화환경을 배경으로 다큐 내용을 바라 볼 것이냐에 따라 두 가지 양상의 그레마스 행동자모델을 도출할 수 있다.
  첫 번째의 경우 단지 다큐의 내용만을 볼 때 주체와 대상은 스토리의 전반을 이끌어 가고직접적인 관계를 맺고 있으며 발신자, 수신자, 반대자, 보조자 등과는 간접적인 관계를 맺고 작용한다. 이를 행동자모델로 정리하면 다음과 같다.
 
・행동자모델 I (주인공 석보주를 중심으로)
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위와 같이 분석된 행동자모델은 다큐의 내용 및 서사체계를 이해하기에는 문제가 없어 보인다. 하지만 행동자모델에서 가장 핵심 범주인 주체와 대상간의 함수관계에 대해 좀 더언급할 필요가 있다. 즉 기호학에서는 주체와 대상의 관계로 양자를 정의하는데 ‘하나의 기호학적 주체는 최소한 하나의 규정을 인지한다는 점에서만, 다시 말해 그것이 특정의 가치 대상과 관계를 맺는다는 점에서만 주체로서 존재한다. 마찬가지로 하나의 대상 – 하나의 담화가 포함하는 수많은 대상들 가운데서 – 오직 그것이 하나의 주체에 의해서 관계를 맺고 조준될 때 대상이다.’[6] 주체는 기본 발화체의 체계 속에서 행동자로 나타나며 서술체는 행동자의 행위로 총체적인 발화체의 핵으로 간주된다. 즉 주체와 대상간의 관계를 규정 지으면서 행위가 중요한 역할을 하고 있다는 것이다.
  위 다큐 영상에서 주체(석보주)와 대상체(물고기) 사이에는 ‘잡다 → 먹다’의 행위적 관계가 존재한다. 특히 표면에 들어난 영상 서사체계만 보면 주체가 대상체를 ‘잡다’는 행위가 많이 부각되었고 ‘잡다’라는 행위에 더 큰 의미를 두었지만, 그 배후에는 ‘먹다’라는 핵심적인 행위, 더 엄밀히 말하자면 ‘먹다’라는 행위를 통한 주체와 대상간의 한층 더 긴밀한관계가 존재함을 알 수 있다. 그레마스는 주체와 대상체 간의 이런 관계를 아주 개괄적인 ‘욕망’의 의미 효과를 실현하는 의미소로 규정[7]짓고 있다.
  다큐영상의 서사구조 및 행동자모델을 통해 분석된 주체(혹은 소비자)와 대상간의 '먹다'라는 행위를 통한 부동한 층위의 욕망관계는 다큐영상에서 도입, 주인공 등장, 결말부에서 모두 3차례에 거쳐 아주 잘 표현되고 있다. 우선 도입부분에서 소비자들이 북경의 한 음식점에서 고급 물고기요리를 먹고 있다. 다음 주인공 등장부분에서 주인공이 평일 집에서 물고기 요리를 먹고 있다. 마지막으로 결말부분에서 주인공이 가족들과 함께 연말 명절때 가족연회에서 물고기를 먹고 있다고 표현된다. 한편 고금을 막론하고 물고기는 인류의 생존에 다양한 먹을거리를 제공하였을 뿐만 아니라 인간의 생존욕구를 만족시키는 한 중요한 수단으로 작용해 왔다는 것을 많은 역사적 사실을 통해 쉽게 알 수 있다. 결과적으로 다큐영상에서 보여준 것처럼 이런 인간과 물고기 사이의 욕망관계는 고대로부터 현재까지줄곧 이어져 오는데 여기에서 욕망관계는 여러 가지 양상을 보이고 있음을 주지해야 할 사실이다. 즉 다큐영상에서는 그동안 욕망의 양상이 많은 변화를 가져와 가장 기본적인 본능적 욕망으로부터 향수적 욕망, 마지막으로 행복기원의 욕망에로 발전한다는 것을 또 한 보여주고 있다. 특히 여기에서 주목하여야 할 것은 행복기원의 욕망인데 이를 설명하기 위하여서는 다큐영상에서 보여주는 주체(석보주)와 대상체(물고기) 간의 욕망관계는 한 특정 개체의 사례일 뿐 주체와 대상체 간의 좀 더 보편적인 욕망관계를 규정하기에는 보편성이 부족하다고 생각된다. 때문에 주체(중국인)과 대상체(물고기) 간의 욕망관계를 중국 전반 문화환경에서 대입해 보면 아래와 같은 행동자모델을 도출할 수 있다.
 
・행동자모델 II (중국 전반 문화 환경에서)
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  중국 전반 문화환경에서 주체를 단순  특정 개인이 아닌 전체 중국인으로 설정하였을 경우 행동자모델은 위와 같이 설정될 수 있다. 이 같은 주체 설정에 있어서 석보주를 중심으로 하는 행동자모델 I와 비교하였을 경우 보조자, 반대자, 수신자는 거의 같은 맥락에서 이해되지만 발신자는 좀 다른 양상을 띠고 있다. 그레마스는 발신자를 빈번하게 초월적 우주에 속하는 것으로 제기되어, 수신자-주체에게 양태적 능력의 요소들뿐만 아니라, 관건이 되는 가치들의 총합을 소통시키는 존재로 정의하고 있다.[8]
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<도표3> 그레마스 행동자모델에 근거한 욕망관계
 
  앞에서 이미 언급하다시피 중국인들은 '먹다'는 것에 대해 많은 의미를 부여하고 있다. 특히 본 논문에서 논하고자 하는 1년 사계절 중 특정된 날 예컨대 설 명절 때 '무엇을 먹다'라는 것은 단지 '먹다'라는 행위의 의미를 훨씬 더 초월한다. 즉 중국인들은 보통 설 명절 가족들과 함께하는 회식에서 물고기 요리가 자주 등장하는데 이때 '물고기를 먹다'라는 행위는 단지 그 행위 자체의 의미를 초월하는 코드화 된 메시지 깃들어 있음을 말해 주고 있다. 그레마스는 발신자를 정의하면서 발신자 → 대상체 → 수신자로 이르는 축에서 관건이되는 가치들의 총합을 소통시키는 존재라고 하였는데 여기에서 가치들의 총합을 소통시킨다는 것에 주안점을 두면서 위 행동자모델 II를 근거로 행동자모델 I과 다른 그 무언가의 발신자가 있음을 짐작케 한다.
  이상의 분석을 통하여 다큐 영상 중 서사체계 즉 보다 간소화된 주체, 대상, 발신자, 수신자 등의 관계를 고찰하였지만 보다 더 진일보로 영상콘텐츠에서 문화코드의 직접적 작용을 규명하지는 못하였다.
 
3. 다큐영상콘텐츠에서 문화코드의 커뮤니케이션
 
  기호학적 관점에서 볼 때 코드는 기호들의 체계를 규정짓고 새로운 기호들을 생성할 수 있는 요소로 간주할 수 있다. 좀 더 구체적으로 본다면 문화코드는 체계화된 서사체계 속에서 타 요소들과 커뮤니케이션이 이루어져야 한다는 것이다.
  위와 같은 관점에 의해서 본다면 다큐 '차간호 겨울철 물고기 잡이'의 행동자모델I에서 나타난 것처럼, 가장 평범한 '물고기'라는 코드가 매년 겨울철이 되면 주인공(석보주)은 지역주민들과 함께 그 지역에서(혹은 해당 민족만) 갖고 있는 '오랜 전통'이라는 규칙의 체계 하에서 '물고기 잡이' 행위를 진행하고 조직한다. 또한 위의 '물고기'라는 코드와 관련되어 중국 전통명절인 설 명절 때 거의 모든 중국인들이 인식하고 있듯이 '물고기 요리를 먹는 것' 또한 위와 같이 오랜 세월동안 전해져 내려온 관습과 같은 규칙의 체계에 따라서 진행된 다고 보는 것이 바람직하다.
  위 다큐영상에서 궁극적으로 보여주려고 하는 설 명절 때 물고기 요리 먹는 것에 대해 좀더 분석해 보려고 한다. 행동자모델II에서 주체와 대상체간의 욕망관계를 간단히 표현하면 '물고기를 먹다'이다. 전반 행동자모델II에서 주목하여야 할 '물고기'에 대해 왜 설 명절 때회식 밥상에는 물고기요리가 등장하며 물고기를 먹어야만 하는가에 대해서 하위코드로 작용하는 '물고기'에 관하여 언급이 불가피하다.
  우선 먼저 중국어에 대해 요해가 필요한데, 중국어는 한국어와 달리 표의(表意) 문자로 한 가지 발음에 해당하는 글자가 많이 존재하는 특성을 갖고 있다. 중국어에서 물고기 '魚'는 'YU'로 발음하며 이와 동음이지만 뜻이 다른 글자들이 많이 존재하고 있다. 그중 예로부터 농경문화에 뿌리를 둔 중국에서 한 해가 지나가는 때 내년에 행복하고 부유할 것을 기원하는 덕담의 뜻으로 쓰이는 사자성어 '連年有餘'가 있는데 이 사자성어에서 '남음'의 뜻을 나타내는 '여(餘)'의 발음이 'YU'로, 물고기의 어(魚)와 동음으로 양자는 동음의이어(同音異意語)이다. 이로써 '어(魚)'와 '여(餘)'는 '魚'와 '連年有餘'는 소통을 이루면서 '어(魚)'라는 하위 코드를 생성하는데 아주 유용하게 사용되며 '連年有餘'의 사자성어는 행복과 기원의 의미로 중국에서 널리 인식된다. 이렇게 '물고기'와 사자성어 '連年有餘' 및 사자성어 사이에는 그 어떤 연관관계를 구축하고 있는 듯하며 이를 퍼스의 표상체 · 대상체 ·해석체[9]로 설명하면 다음과 같다. 기호 또는 표상체는 누군가에게 어떤 면에서, 또는 어떤 명목 아래 다른 무엇을 지시하는 것이며 기호 또한 누군가에게 호소한다. 다시 말해, 그사람의 정신 속에서 그 사람이 자라온 문화적 환경의 영향을 받아 동등한 가치를 갖는 기호, 또는 아마도 더 발전된 기호를 재창조하는 일련의 과정을 거치게 된다. 그것이 만들어내는 이 기호를 퍼스는 첫 번째 기호의 해석체라고 명명하였다. 이 기호는 다른 무엇, 즉 그것의 대상체를 지시한다. 이를 퍼스의 기호삼원모델로 표시하면 아래와 같다.
 
[image: image25.png]E4A (2271
¥ El
4 ol
3 2

oA GRER®)  BEAA g siAA] (B2 oY)




<그림1> 퍼스의 기호삼원모델
 
  위 도표에서 알 수 있듯이 중국어에서 동음으로 소통된 '魚'와 '連年有餘' 사이에는 형상화의 관계가 존재하며, '連年有餘'와 해석체 사이에는 '행복의 기원'이라는 전반 사회·문화적인 공동체적 합의가 이루어져 결과적으로는 명절 때 물고기를 먹음으로서 '행복에 대한 기원'을 의미화하고 있다. 즉 표상체 '물고기'는 중국문화 내부에서 여러 가지 의미를 갖고소통이 되지만, 그 중에서도 특히 설 명절 때 '물고기를 먹다'라는 공동된 행위를 통하여 사람들에게 '행복 기원'이라는 동등한 가치를 전달하며 더 발전한 기호로 작용하여 결과적으로는 사람과 사람간의 유대감을 형성한다.
다시 행동자모델 II로 돌아와 본다면, 그레마스의 발신자 → 대상체 → 수신자로 이르는 축에서 관건이 되는 가치들의 총합을 소통시키는 존재로서의 발신자는 우선 '물고기'라는 가장 하위 코드가 퍼스의 표상체(물고기) · 대상체(連年有餘) · 해석체(행복 기원의 관념)로의 의미·기호생성을 거듭하면서 최종 '행복기원 관념'이라는 문화코드로 등장한다. 발신자 → 대상체 → 수신자의 축에서 소통이 아주 중요한 작용을 일으키는데 앞에서 그레마스는 이 축에서 관건이 되는 가치들의 총합을 소통시킨다고 규정짓고 있다. 여기에서 소통 즉 커뮤니케이션이 중요한 작용을 일으키는데 '행복기원 관념'이라는 문화코드 혹은 가치들의 총합은 움베르토 에코는 일반 기호학 이론에서 제기한 아래와 같은 커뮤니케이션 모델[10]에 따라 작용하고 있다고 볼 수 있다.
 
	발신자 → 코드화된 메시지 → 통로 → 정보의 원천으로서의
메시지(표현) → 수신자 → 해석된 텍스트(내용)


<도표4> 커뮤니케이션 모델
 
  전반적으로 볼 때 다큐멘터리 영상에서 반영된 '물고기'라는 실체(하위코드)는 그 보다 상위 코드로 작용하는 사자성어 '連年有餘'와의 동음어 '餘'와 하위코드간의 커뮤니케이션을 진행하게 된다. 코드의 작용은 여기에서 끝나지 않고 '餘'로 대표되는 '물고기'는 결과적으로 중국인들의 오랜 관습 속에 잠재되어 있는 '행복기원'의 의미(해석체)를 끌어내게 되었다.
  이상 다큐영상 '차간호 겨울철 물고기 잡이'에서 문화코드가 하나의 체계화된 서사체계 속에서 어떻게 주변 요소들과 커뮤니케이션을 진행하면서 영상콘텐츠로 만들어지는지에 대해 고찰해 보았다. 본 다큐멘터리 영상은 여기까지 문화코드의 영상화 작업을 마치고 있다. 다큐멘터리 영상에서는 퍼스의 기호 삼원모델처럼 또 하나의 표상체로 작용 가능한 '행복기원'이라는 하위 코드가 또 다른 해석체로의 가능성에 대해서는 보여주지 못한 한계점을 갖고 있다.
 
4. 문화코드에 기반한 다큐영상콘텐츠의 의미개발 방법론
 
  오늘날 유형・무형문화 그리고 역사와 사회적 사건 등에 대한 중요성이 부각되면서 사실을 바탕으로 한 다큐영상콘텐츠가 많이 제작되고 있다. 다큐영상의 특성상 사실을 바탕으로 하지만 시청자의 미적, 문화적 수준이 향상으로 말미암아 고품질의 다큐를 요구하고 있다. 이런 수요에 맞추어 특히 문화적 요소를 바탕으로 하는 다큐영상콘텐츠는 문화에 대한 요해는 물론 깊이를 요구하는 만큼 기획, 제작 과정에서 문화코드를 거론하지 않을 수 없다. 이런 의미에서 문화코드에 대한 연구는 필수적이며 서사체계 속에서 각 요소들과 문화코드의 상호 커뮤니케이션을 잘 할 수 있는 장치를 마련해야 한다. 이에 (다큐)영상콘텐츠는 문화코드를 포함한 기호들의 연쇄적인 조합과 커뮤니케이션이 창출한 결과물로 영상이라는 채널을 통해 표현되는 재화라고 정의할 수 있다. 특히 여기에서 가장 중요시되는 것은 연쇄적인 조합과 커뮤니케이션이다.
이러한 관점에 근거하여 위 다큐영상의 분석을 바탕으로 다큐영상콘텐츠의 개발 방법론을 제시하고자 한다. 다큐영상콘텐츠의 개발에서 그레마스의 의미생성모델은 영상콘텐츠의 서사성 그리고 비주얼 이미지 창출에서 논리를 합리적으로 보여주는 도식이다. 의미생성모델은 영상콘텐츠의 의미작용 체계와 영상을 통해 시청자에게 전달하고자 하는 가치들을 도출하는데 유용하게 사용된다. 즉 의미생성모델은 문화코드를 통하여 영상콘텐츠의 컨셉 그리고 의미를 도출하는데 효율적인 도식이다.
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<도표5> 다큐영상콘텐츠의 의미생성모델
 
  의미생성모델은 문화코드의 의미창출이 대체로 상징과 스토리텔링에 있음을 시각적으로 보여주고 있다. 여기에서 퍼스의 기호학 삼원모델을 이용한 기호 해석의 확장성은 문화코드의 상징의 무한함을 담아낼 수 있고, 그레마스의 행동자모델을 이용한 스토리텔링은 문화코드의 무한한 변용을 담아낼 수 있다. 즉 문화코드를 의미화하는 과정에서 행동자모델과 기호학 삼원모델은 의미 창출의 중요한 장치로, 기호의 재해석과 스토리의 다양한 조합과 배열로 무한한 의미를 창출할 수 있음을 시사한다. 이 과정에서 다큐영상콘텐츠에 등장하는 인물 그리고 화면구성 등은 문화코드의 의미창출에 일조하고 있다. 
  위의 다큐영상콘텐츠의 의미생성 모델에 근거하여 콘텐츠의 의미는 대체로 아래와 같은 몇 단계를 거쳐 생성될 수 있다. 첫째, 문화코드의 연구단계이다. 다큐영상콘텐츠의 컨셉을 설정하고 리소스를 도출하는 영역이다. 다큐영상콘텐츠의 리소스는 유사콘텐츠의 분석을 통해 축제의 차별화와 다양한 의미를 창출할 수 있는 리소스를 선정하고, 도출된 리소스를 콘텐츠의 기획의도에 맞게 세분화하는 영역이다. 둘째, 다큐영상콘텐츠의 스토리화 단계이다. 문화코드 연구에서 추출된 리소스를 주제별로 세분화하여 콘텐츠 스토리를 부여하는 영역이다. 콘텐츠 스토리의 부여는 인문학적 상상력과 창의력이 필요한 창작의 영역이다. 총적으로 문화코드의 속성에 부합되는 강한 이미지를 나타낼 수 있는 스토리의 부여가 중요하다. 셋째, 콘텐츠 스토리의 영상화작업 단계이다. 다양한 영상제작 기법을 통하여 시청자의 오감을 자극할 수 있도록 하는 단계이다. 다큐영상콘텐츠의 특성상 시청자는 문화적인 향유와 흥미 그리고 재미를 추구한다. 따라서 이 과정에서 영상제작 기술력과문화코드 기반의 스토리의 결합을 통해 콘텐츠의 의미를 한층 도출시키고 정체성을 부각하는 단계이다. 따라서 다큐영상콘텐츠의 의미개발은 기본적으로 위와 같은 단계를 거쳐야 한다.
 
5. 결론
 
  본 논문에서는 대표적인 다큐영상콘텐츠의 분석을 바탕으로 다큐영상콘텐츠의 의미개발에 대해 고찰하였다. 대체적으로 영화, 드라마 등을 포함한 영상콘텐츠에 대한 연구는 서사, 의미의 연구에 치중되어 있는 편이다. 창작 영역에 속하는 다큐영상콘텐츠의 제작을 인문학적 관점에서 콘텐츠를 기획, 프로세스 모델 그리고 의미를 개발하는 방법론적인 연구는 다소 부족한 것이 사실이다. 따라서 구체적인 사례분석 등을 통하여 문화코드의 도입과 그레마스의 행동자모델 등을 활용하여 다큐영상콘텐츠의 의미를 개발하는 방법론을 제시하는 시도를 하였다. 하지만 좀 더 심층적으로 논의되어야 할 스토리텔링 전략과 기법에대한 분석은 다소 미비하다고 볼 수 있다. 다큐영상콘텐츠의 보다 다양한 의미개발을 위해서는 문화영역뿐만 아니라 사회과학, 디자인, 공학영역 등의 다양한 학문들 간의 교집합이필요하고, 문화영역 특히 인문학 영역에서는 다큐영상콘텐츠의 근간이 되는 문화코드라는콘텐츠 리소스를 제공하기 때문에 이와 같은 시도는 기존 인문학계가 응용인문학으로 전환하는 계기를 마련하는 역량이 될 것으로 기대된다.
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만주기행문에 나타난 만주 도시 형상 연구

최학송 중앙민족대학교
1. 서론

해방전, 조선의 많은 문인들은 만주에서 장기간 생활하거나 단기 관광이나 시찰의 형식으로 만주에 다녀갔다. 이들은 자신이 직접 체험하거나 보고 들은 것을 문학 작품으로 남겼으며 이중에는 적지 않은 기행문이 포함되어 있다. 

만주기행문은 1920년대 초반으로부터 발표되기 시작하였으나 그 수가 제한적이었다. 만주기행문이 본격적으로 발표된 것은 1932년 만주국 건국 이후이다. 만주국 건국 이후, 일제는 만주 지역 개발을 위하여 조선인의 만주 이주를 독려하였으며 그 과정에 만주를 ‘낙토’로 묘사하고 각종 이주 장려 정책을 실시하였다. 이는 만주에 대한 대중의 관심 증폭으로 이어졌으며 신문사와 잡지사에서는 또 문인들의 만주 지역 시찰단을 조직하여 이런 대중의 관심에 영합하였다. 그리고 정부적 차원에서도 국책선전을 위하여 대량의 문인 시찰단을 조직하였다. 

철도의 발전은 또 이런 관광이나 시찰을 물질적으로 보장해주었다. 1911년 11월 조선 신의주와 만주 안동(安東)
을 연결하는 압록강철교가 완공되면서 조선과 만주 사이의 열차 직통이 가능해졌다. 특히 만주국 건국 이후, 철도의 진일보 확장과 발전을 통하여 1934년에 이르면 부산~봉천 열차는 1일 3왕복을 진행하였으며 부산~신경 열차는 1일 1왕복을 진행하였다. 부산~신경 열차는 1938년부터는 1일 2왕복으로 증가되었으며 1942년부터는 1편을 할빈까지 연장 운행하였다. 1940년에는 또 서울~목단강, 평양~길림 사이의 직통열차가 각각 1일 1왕복으로 운행되는 등 조선과 만주는 열차를 통하여 밀접히 연결되었으며 이는 조선인의 만주 관광을 촉진하였다.
 당시 조선인의 만주 관광 코스를 보면 대체로 두갈래로 나뉜다. 하나는 만주의 주요 도시를 경유하는 경성-신의주-봉천-신경-할빈 코스이고 또 하나는 조선 이주민이 주로 생활하는 소도시와 농촌을 경유하는 경성-회령-연길-목단강-할빈 코스이다.
 때문에 만주기행문은 철도 연선의 상기 지역을 중심으로 씌어지고 있다. 

만주기행문 연구는 대부분 이태준(李泰俊), 함대훈(咸大勳), 이기영(李箕永) 등 대표적인 작가들의 대표적인 작품에 대한 연구를 통하여 만주에 대한 전체적인 인식을 분석하였으며
 이외 기행문에 나타난 신경이나 할빈과 같은 개별 도시의 형상에 관한 연구가 몇 편 있다.

봉천, 신경, 할빈은 만주의 3대 도시로서 만주 관광이나 시찰에 나선 대부분의 문인들이 들려보는 곳이다. 이에 본고는 만주기행문에 나타난 상기 3대 도시 형상을 고찰하는 것을 통하여 만주기행문 연구에 일조하고자 한다. 

2. 만주의 과거를 보여주는 전통도시 봉천

봉천(奉天)
은 만주 각지와 관내를 이어주는 교통의 요충지로서 일제시기 조선인들이 만주나 관내로 이동할 때 가장 많이 경유한 곳이다. 특히 1911년 압록강철교가 부설되어 조선에서 출발하는 열차가 신경, 할빈, 북경 등지로 직행할 수 있게 되면서 중간역으로서의 봉천의 역할은 더욱 강화되었다.
 때문에 열차를 이용하여 만주나 관내에 다녀온 문인들은 자연스럽게 봉천을 경과하게 되며 자신이 보고 느낀 봉천의 모습을 작품 속에 그리게 되었다. 

열차를 이용하여 만주에 다녀온 문인들은 압록강철교를 건너는 순간 외국에 간다는 느낌을 받았지만 대부분의 경우 봉천까지 와서 다른 차를 바꿔타면서 처음 만주와 밀접한 접촉을 갖게 되었다. 봉천에 오기 전까지는 단지 차창을 통하여 본 무한한 벌판이 깊은 인상을 주는데 머물렀으며 본격적인 만주 체험은 봉천으로부터 시작되었던 것이다. 때문에 이형주와 같은 사람은 “國境을말할랴면 鴨綠江이며 地理上 滿洲國의玄關은安東이겟스나 엇전지奉天을나면서 비로소나의마음은참말이제滿洲에 왓나보다하는생각이든다”
고 말한다. 당시 많은 문인들에게 있어 봉천은 마음의 국경이었던 것이다. 

봉천은 만주의 도시들 중에서 가장 오랜 역사를 갖고 있는 도시이며 또한 가장 많은 역사적 사건을 경험한 도시이다. 봉천은 “大淸時代 張作霖時代 滿洲帝國時代의 諸遺跡을 함께包藏”
하고 있는 도시이며 “日露戰爭時期의 古戰場으로서 最近에와서는 滿洲事變發端의 地로서 民族鬪爭의 競技場”
이었다는 표현은 이를 잘 보여주고 있다. 봉천은 만주 역사의 축소판이라고도 볼 수 있는 것이다. 때문에 봉천 관광에 나선 조선 문인들은 우선 중국인 거주 지역인 ‘구시가’와 일본인 거주지역인 ‘신시가’를 둘러보는 것을 통하여 봉천의 과거와 현재를 알아보았다. 

문인들이 본 신시가는 시종 긍정적인 이미지이다. 

市街는停車場을 起點을하야 壹字形으로된 坦坦한鐵道가 縱橫으로 貫通하고 宏大한 建物이 整列되얏스며 上下水道의完成 公園의築造 病院 學校의設立 諸般設備가 改組되야 市街의美觀이 朝鮮서는 볼수업슬만치 훌륭하다.

신시가는 일제가 건설 초기부터 근대적인 도시로 계획하고 건설하였으니 좋아 보이는 것은 당연한 것이다. 문제는 신시가와 비교하여 구시가를 보는 시선이 만주사변을 전후하여 변화된 것이다. 만주사변 이전까지는 구시가인 “城內는 純中國人의市街로 方今東郊及北郊를向하야 宏壯히大發展을 보이”
는 긍정의 공간이던 것이 만주사변 이후에는 부정의 공간으로 바뀌고 있다. 

奉川에잇어서 新舊市街의對照는 바로 日本과中國의 國際的風物의差異이라하겠다. 하나는 世界資本主義國家의 가장進步된樣式을 보이고 하나는 몇千年大國의 封建的樣式을 보이고잇다. 하나는世界的進取的攻勢的이고 하나는 特殊的保守的인것이다.

신시가가 근대적 국가로 성장을 거듭하는 일본을 상징한다면 구시가는 봉건적이며 낙후한 중국을 상징한다. 때문에 구시가에 사는 중국인을 보면서 “中國人의 생활은 조금도 餘裕가 없어서 人間의 가장 優美한生活을 맛볼수가 없는것이 큰遺憾의 한아이였다.”
고 하는 것은 당연한 것이었다. 구시가로 대표되는 봉천의 과거는 이제 신시가로 대표되는 봉천의 미래에 의하여 바뀌어야 하는 것이다. 이는 봉천을 바라보는 조선 문인들의 시선에도 승자로서의 일제의 시선이 중첩되어 있음을 보여준다. 

이런 시선의 변화는 또 봉천의 주인이 청조정부나 장작림으로부터 일제로 변화되었음을 보여주는 것이기도 하다. 이는 구시가에 위치한 중국인 백화점 길순(吉順) 옥상에서 봉천 성내를 부감하거나, 지금은 도서관이 되어 버린 장작림(張作霖), 장학량(張學良)의 사저(私邸)를 바라보면서 받은 감수에서도 드러난다. 

장작림이 일찍 그 호세를 자랑할 때에 이 만주 천하가 제 것이었지만 장작림의 운은 결국 만주의 한 두목으로서 진(盡)했고 장학량 또한 만주사변을 일획선으로 영원히 만주를 떠났다. 한 대의 영화가 꿈같은 것이어서 옛것을 볼 때 항상 감회가 깊어지는 것이다.

장작림과 장학량의 무대로서의 봉천은 이제 “꿈같은 옛것”이 되어버렸다. 때문에 전무길은 지금은 도서관이 된 장학량의 사저를 보면서 “豪華롭든 邸宅이 이제와서 뭇사람의 上足에게 蹂躪되고 오고가는 行蹟의 웃음소리가 될줄을 어찌알엇으랴”
라고까지 말한다. 이런 과거에 대한 부정은 현실에 대한 긍정으로 이어진다. 이는 일제가 세운 만주국에 대한 인정과 긍정, 나아가서는 선전이라고도 볼 수 있다. 

신·구시가에 대한 관광을 마치면 흔히 시교에 위치한 청조 태종황제(太宗皇帝)의 릉묘(陵墓)인 북릉(北陵)에 다녀온다. 북릉을 둘러본 문인들은 그 웅위함과 아름다움에 감탄을 자아낸다. 주목을 요하는 것은 이 북릉이 단지 청조 황실의 릉묘에 그치는 것이 아니라 이곳은 또 러일전쟁 당시의 전쟁터라는 사실이다. 때문에 전무길은 북릉에 갔다 “日本軍四五名이 北陵에 參觀을와서 將校로부터 日露戰爭時에 露軍의 戰略地인 北陵을 占領하고 退路를 끝은이야기”
를 듣는 것을 보게 된다. 북릉은 중국의 휘황했던 역사를 간직하고 있는 동시에 일제가 오늘의 만주국을 만든 역사의 현장이기도 하다. 문인들은 북릉에서 이 두가지를 동시에 보고 있다.

이외 일부 문인들은 “奉天大○에陳沒한忠勇將卒六萬二千八百四十人名의 納骨堂인 忠魂碑”
에도 다녀온다. 이 충혼비는 일제가 러일전쟁에서 전사한 병사들을 기리기 위하여 세운 기념비이다. 이는 문인들의 봉천 관광이 일제에 의하여 기획되고 조직되었음을 가장 직접적으로 보여주는 것이기도 하다. 

관광지로서의 봉천은 중국적인 것보다 일본적인 것에 주목하면서 일제가 자신의 만주 통치의 정당성을 선전하는 도구로 활용되고 있다. 이는 구체적인 관광 대상 선택에서 우선 드러나며 나아가서는 그 대상물을 바라보는 시선에서 확인된다. 봉천관광을 기록한 기행문도 또한 이런 시선에서 씌어지고 있다. 

봉천 관광을 다녀온 문인들은 이처럼 일제의 기획에 따라 봉천의 대표적 장소들을 돌아보는 동시에 이곳 조선인들의 삶도 주목하였다. 봉천이 조선인을 끌어들일 수 있었던 중요 요인은 교통의 중심지라는 측면과 주변이 광범위하게 펼쳐진 농업지대라는 점이다. 즉 상공업 이외에도 농업에 종사하면서 삶을 영위할 수 있다는 장점이 있었다. 봉천 성내의 조선인은 주로 상업에 종사하고 성외의 조선인은 주로 농업에 종사하였는데 성내의 조선인은 대부분이 봉천역 부근의 서탑(西塔)과 십간방에 집중되어 이곳은 ‘조선인 시가’의 성격을 띠고 있었다. 

서탑이나 십간방에서 만난 조선인은 결코 밝은 모습이 아니었다. 신석신은 “朝鮮人이거의原始生活에갓가운 險惡한住宅들이 散在”한 곳에서 생활하며 이들의 “險惡한꼴이란보지안흔者로서는 想像을許하지도못할것이다”
고까지 말한다. 조선인들이 종사하는 직업도 그다지 광채롭지는 못하다. “西塔十間房에사는 數千戶의 韓僑도 藥장사가아니면 色氏장사그러치않으면 日給勞動者라고 한다”
 이처럼 조선인들은 봉천에서 최하층의 생활을 하고 있었다. 하지만 문인들이나 수학여행을 다녀온 학생들을 포함한 대부분의 관광객들이 일제가 기획하고 선전하는 코스에 따라 이동하다보니 이런 봉천 조선인의 진솔한 모습을 보지 못하는 경우가 많았다. 때문에 신석신은 “所謂朝鮮修學旅行團으로서在留同胞을 訪問하여주는者하나업다는同胞愛缺乏의責罔을기가저리게들으며 形容할수업는 沈鬱한感懷”
에 빠지기도 한다. 

3. 만주의 미래를 보여주는 신흥도시 신경

만주국의 수도인 신경(新京)
도 조선이나 남만으로부터 북만에 이르는 중간역으로서 교통의 중심지였다. 때문에 만주국 건국 이전에도 만주 관광이나 시찰에 나선 문인들은 신경을 경유하여 할빈을 비롯한 북부 지역으로 다녀갔다. 그러나 이때까지는 신경에 대해 별다른 주목을 하지 않았다. 단지 ‘남만철도(南滿鐵道)’에서 ‘중동철도(中東鐵道)’나 ‘길장철도(吉長鐵道)’로 바꿔 타는 중간역 정도로만 여겼다. 때문에 이 시기 기행문에서는 신경에 관한 구체적인 묘사 같은 것을 찾아보기 힘들다. 

신경이 만주기행문에 본격적으로 등장한 것은 만주국 건국 이후이다. 이때로부터 신경은 더는 만주 관광이나 시찰의 중간역에 머무르지 않았다. 신흥 만주국의 수도로서 신경은 중요한 관광이나 시찰 대상의 하나가 되었다. 

신경 체험을 다룬 조선 문인의 글은 크게 단기 여행자의 글과 장기 체류자의 글로 나누어 볼 수 있다. 단기 여행자에게 있어 신경은 “新興하는都市 同時에 建設中인都市”
 로서 “계획적인, 이상적이지 아닐 수 없는 곳”이었으며 “그 이름과 같이 새롭고 맑고 웅대한 곳”이었다.
 만주라고 하면 흔히 황량한 이미지가 떠오르지만 이들이 신경역에 내려서 본 모습은 도폭이 60미터나 되는 아스팔트길
이었으며 외모부터가 웅장하고 위압적인 고층건물들이 즐비한 모습이었다.
 때문에 이들은 만주국 건국 이래 거둔 신경의 변화에 극찬을 마다하지 않았다. 그러나 주목을 요하는 것은 이런 극찬을 만주국이 아닌 일본에 보내는 것이다. 

만주국이 건국한지 6년 그 동안 여기 이 높고 큰 건물과 넓고 긴 도로가 질서정연히 째였다. 이 건설이 만주인도 아니오, 조선인도 아니오 일본인이다. 일본인의 위력은 이만치 크다.

…중략…

만주를 보면 6년 동안에 더구나 지나사변으로 2년간은 충분히 능률을 내지 못했는데 이처럼 된 것은 일본인의 참된 집단적건설 정신의 위대한 것을 알수가 있다.

때문에 이렇게 건설된 신경의 곳곳에서 일본의 모습이 보인다. “거리의 ‘네온싸인’은 大槪 京城에서 보든바와같이 日本製品 日本商品 또 商品의 廣告”
였으며 “언어나 행동에 있어서 내지식이기만 하면 만사가 오케이”
다. 때문에 안용순(安容純)은 “동경(东京)이나 경성(京城)이나 신경이나 무어 다른 것이 없다.”
 고 말하며 전무길(全武吉)은 심지어 “똑똑한人間도 배미를돌리다가 노아주면서 이곳이 어데냐? 하고 質問한다면 “일본(日本)이다!” 하고 對答하기쉬울만큼 모든”
 것이 일본화되었다고 말한다. ‘오족협화’라는 허울 아래 감춰진 신경의 식민성을 잘 보여주는 모습들이라 할 수 있겠다.

단기 여행자들은 흔히 짧은 시간 안에 신경의 주요 건설 성과들을 둘러보거나 당지 안내자를 통하여 신경의 장밋빛 미래를 전해 듣고 그것을 조선의 독자들에게 전해주고 있다. 신경 당지인들의 생활이라든가 신경에서 생활하는 조선인의 모습 같은 것을 그리기에는 시간적으로 너무 촉박하였으며 실제로 이들과 접촉할 기회도 거의 없었다. 때문에 이들의 글에서 신경의 조선인은 자립적, 자치적 정신이 없는 것이 유감이라거나
 일본인 행세를 많이 하는데 그것은 만주인이 일본인은 하늘 같이 여기나 조선인은 아주 멸시하기 때문
이라는 등 간간이 전해들은 말을 옮기는데 머물러 있다. 

신경에 대한 보다 객관적인 모습과 신경 조선인의 진솔한 삶의 모습은 장기 체류자들의 글에서 찾아볼 수 있다. 당시 신경에는『만선일보』
를 중심으로 하여 조선인 문단이 형성되어 있었다.『만선일보』에서 근무한 염상섭(廉尙燮), 박팔양(朴八陽), 안수길(安壽吉), 김조규(金朝奎) 등 30여명의 기자, 문인 외에도 신경에는 정무원 경제부의 백석(白石), 건국대학의 최남선(崔南善), 방송국의 김영팔(金永八), 협화회의 김경재(金景載) 등 적지 않은 조선인 문인들이 있었다. 신경에 장치 체류한 이런 문인들은 단기 여행자들이 묘사한 신경의 화려함 뒤에 가려진 어두운 면들을 보여준다. 이들에게 있어 신경은 “虛榮과 罪惡이 汎濫하는 곳”
 이었으며 “주택난(住宅難)”과 “교통난(交通難)”
이 극심한 도시였다.

新京에와서 먼저 눈에 띄우는것은 市街地에 電氣裝飾의 濫用이요 馬車가 만흔것이요住民의 浮華한 氣分이다.

그것은 어디에서나 新興都市에서 항상 目擊하는事實이니 자리잡힌 生活이아니요 그저 一攫千金을 꿈구어서 모혀든群衆이라 그들의 눈에는 虛榮이 가득차서 英雄과 富豪의자리가 눈압헤서 암을거리고 있는것이다. 오늘이나 來日이나 내世上이 올듯올듯하야 그거림자를 따러다니느라고 숨이차서 허덕어린다. 그래서 거리에는 카페가만코 茶房이만코 劇場이만타.

신경의 협화회에서 한동안 근무한 적이 있는 김경재는 신흥 도시로서의 신경이 갖고 있는 부화(浮華)함은 단지 이 도시에서 생활하는 시민뿐만 아니라 건물 나아가서는 발음(發音)에 이르기까지 일상생활의 전면에 침투되어 있음을 지적하면서 “新京의거리에 나스면 나도 그런類의印象을 남에게 주게되지안을가하는 怯도갔게된다”
고 까지 말한다. 『만선일보』기자로 근무한 적이 있는 이태우를 비롯한 문인들은 또 신경이 국도(國都)로 정해지면서 갑자기 많이 사람이 밀려들어 교통난, 주택난이 심각함을 지적한다.

단기 여행자들의 글에서 신경 조선인의 모습이 전해들은 말의 형식으로 간단히 언급되었다면『만선일보』기자를 지낸 송지영을 비롯한 장기 체류자들의 글에서 신경 조선인은 그 역사로부터 현황 나아가 문제점까지 구체적으로 논의되고 있다. 논자에 따라 일정한 차이가 있지만 신경의 조선인은 만주국 건국 이후에 만주의 타 지역이나 조선으로부터 이주해온 사람이 대부분이며 농업에 종사하는 대신 공무원, 회사원, 노동자, 운전사 등 월급쟁이가 많고 또 마약 밀매, 술집 작부 등 업에 종사하는 사람이 많기에 부동성이 강하나 전체적으로 보았을 때 생활이 너무 궁핍한 편은 아니라고 한다. 그리고 실업자가 많으며 또 문화와 교육에 중시가 부족한 것과 같은 문제점도 지적하고 있다.

상기 논자들이 모두 타자의 시각에서 신경과 신경 조선인의 모습을 그렸다면 만주에서 성장한 안수길은 자신의 신경 생활을 그리고 있어 주목된다. 당시『만선일보』기자로 근무하던 안수길은 중국인 이웃들과의 화목한 생활을 그리면서 주변의 환경이나 인물들에 부족점이 없는 것은 아니나 우점에 비하면 그것은 묵과할 수 있다고 한다.
 조선에서 성장하여 신경을 단지 여행지나 일시적인 거주지로 생각하며 제3자의 입장에서 비판적으로 논의한 상기 논자들과는 또 다른 현실인식이라 할 수 있겠다. 

4. 만주의 국제성을 보여주는 국제도시 할빈

할빈(哈爾濱)도 봉천과 마찬가지로 장기적으로 체류하면서 창작활동을 진행한 조선 문인이 아주 적었다.『만선일보』할빈 지사에 근무한 엄시우처럼 할빈에 체류하며 글을 쓴 문인이 없은 것은 아니나 대부분의 경우는 관광이나, 시찰 등 형식으로 잠간 다녀오는 경우가 많았다. 

할빈이 조선 문인들에게 가져다준 첫 인상은 국제성이었다. 제정 러시아의 중동철도 부속지를 중심으로 개발된 “계획도시”라는데서부터도 알수 있다시피 할빈은 당시 만주국 “전체의 국제성을 표상하는 도시공간”
이었다. 때문에 조선 문인의 할빈 체험은 우선 할빈의 국제성을 확인하는데로부터 시작된다. 이들에게 할빈은 “동양의 파리”
 혹은 “동양의 모스크바”
로서 “一望無際의 平原中央에 松花江을끼고 雄壯히 나안즌 現代的都市”
였으며 “極東의 華都”
였다. 그리고 이처럼 화려한 할빈의 국제성은 “日露中의 利害가 衝突하고 思想的으로 赤白이 뒤섞이고 人種的으로 黑白이 뒤섞인 또는 文化的으로 東西兩大種의 문화가 氾濫”
하는 것에서 더욱 부각되었다. 

일제는 만주국을 건설하면서 “민족협화(民族協和)” 혹은 “오족협화(五族協和)”라는 다민족 스로건을 내걸었다. 당시 할빈은 만주국의 주요 도시들 중에서 “민족협화”의 이데올로기가 최고로 확장된 공간이었다. 19세기말 제정 러시아에 의해 건설되었고, 볼셰비키혁명 이후로는 반(反)볼셰비키적 백계(白系)러시아인의 최대 근거지이기도 했던 할빈은 한(漢), 만(滿), 몽(蒙), 일(日), 조(朝)의 다섯 민족에 러시아 민족까지 포함되는 소위 ‘6족협화’의 장이기도 했다.
 상기 여섯 민족은 할빈의 주요 구성원이었지만 결코 전부는 아니었다. 당시 할빈에는 사십여개의 민족이 살고 있었으며 영사관을 갖고 있는 민족만도 15개나 됨으로서 “거리는 男女 洋人의 人種展會場”
과도 같았다. 때문에 조선 문인들은 할빈이라는 창구를 통하여 서구 전체를 보아낼 수 있었던 것이다. 

할빈이 조선 문인들의 관심을 끈 또 하나의 이유로 러시아문학의 영향을 들 수 있다. 뚜르게네프, 체호프, 똘스토이 등 러시아 작가들이 쓴 명작을 보면서 문학 공부를 해온 이들에게 러시아는 동경의 공간이였다. 문학적 동경의 공간에 직접 갈 수 없는 현실에서 “동양의 모스크바” 나아가서는 “露西亞의縮圖”라고까지 불리는 할빈은 이들이 러시아를 체험할 수 있는 가장 적합한 대체물이었다. 조선 문인들에게 있어 할빈의 러이사아인 거지, 택시 운전사, 카바레의 여급, 호텔 뽀이, 구두를 닦는 노인 등 모든 인물은 낯설지가 않았다. 지난날 탐독했던 러시아 문학작품의 등장인물들을 실물로 보게 된 것이다. 이것은 할빈이 조선 문인들에게 가져다준 또 하나의 독특한 문화경험이 아닐 수 없다. 

할빈은 또 식민지 백성이 “하이카라하고 살수잇는 高級人種”
으로만 생각해오던 백인으로부터 봉사를 받을 수있는 공간이기도 하였다. 서양인들의 봉사를 받으며 또 이들이 구사하는 일본어를 들으며 조선 문인은 할빈에서 변화된 국제 정세와 성장하는 일본의 힘을 실감하게 된다. 국제도시 할빈은 급성장한 일본의 힘을 보여주는 또 하나의 창구였다. 

할빈에 온 조선 문인들이 제일 먼저 가는 곳은 카바레와 댄스홀이다. 이곳에서 조선 문인들은 화려한 음악과 함께 러시아 댄서를 만나게 된다. 신경으로부터 시작되는 러시아여인과의 만남은 할빈에서 극대화된다. 카바레, 댄스홀에서 러시아 댄서를 만나면서 할빈은 이제 “음악의 도시” , “환락의 도시”로 변한다. 하지만 할빈에서의 체류 시간이 길어지면서 이들은 차츰 화려함에 가려진 할빈의 “애수”를 발견한다. 

누구나 한번은 그들의 ‘에로틱’한 雰圍氣에 홀리는것이 事實이다.

그들의 이氣分은 몇일이 않가서 물거품가치 사라져버리고만다. 그것도 그들의 하나하나에서 自然히 모두滅亡의길로 向하는 民族의 標本을 똑똑히 찾어 내이게 될 때이다. 나는 哈爾濱에 나갈때마다 처음엔 亦是 좀 그럴듯한 文化의 香氣을 가슴앞으게 느끼게됄땐 哈爾濱을 逃亡치듯 떠나고 만다. 이氣分은그들에게서 亡命者로서의 落魂者的인 氣分에게부터 그前부터의 果因的인 어떤 頹敗의 種子가 그들의 몸에 색기를처서 한秒 한秒 씹어온것같은 絶頂의 氣分까지느낌으로 가르침이다.

할빈의 러시아인은 조금만 깊이 요해하면 동경의 대상으로부터 “滅亡의길로 向하는 民族의 標本”으로 급변한다. 러시아인의 대부분을 차지하는 백계러시아인은 러시아 사회주의 혁명과 그 여파로 할빈에 쫒기워 온 사람들로서 이들에게는 돌아갈 조국이 없었다. 이들은 사회주의 혁명 이전 러시아 귀족층으로서 높은 문화적 수양을 닦았지만 할빈에서는 망명자로서 타락한 삶을 살 수 밖에 없었다. 미래와 꿈을 잃은 이들은 정신을 음악과 종교에 기탁하였으며 나아가서는 타락과 퇴폐의 길을 걷게 되었다. 동시에 할빈에서의 러시아인의 몰락은 일본 세력의 확장과 보조를 같이 한다. 만주사변과 만주국 건국을 계기로 급속히 확대된 일본 세력은 1935년 일본이 러시아로부터 중동철도를 인수하면서 러시아측 인원들이 철거한 이후 더욱 두드러졌다. 당시 할빈은 “신흥 기세와 몰락의 입김이 서로 짜여져 명암 이중주를 이루어 특수한 거리 분위기를 자아내고 있었다.”

할빈은 러시아인들이 있음으로 하여 “음악의 도시”, “환락의 도시”가 되었으며 또 “애수의 도시”가 되기도 하였다. 할빈은 “애수의 도시”인 동시에 또 “범죄의 도시”이기도 했다. 퇴폐적이고 타락한 삶은 범죄로 이어지기 마련이다. 삶에 대한 의욕과 꿈을 잃은 백계러시아인과 무국적인들은 쉽게 범죄로 내몰렸다.『만선일보』의 할빈 주재기자 엄시우와 같은 사람들이 위탁을 받고 전문적으로 할빈의 암흑가를 다룬 글
을 쓰거나 이효석처럼 할빈 체험을 가진 작가들이 자신의 작품에 할빈의 범죄행위
를 다룬 것은 할빈이 “범죄의 도시”임을 반증하고 있다. 

조선 문인의 할빈 체험은 러시아인을 중심으로 하여 할빈의 서구적인 모습을 찾아보는데 치중되었다. 때문에 할빈 체험을 다룬 글들에서 우리는 할빈 인구의 다수를 차지하는 중국인에 대한 관심과 주목을 거의 찾아볼 수 없다. 동시에 같은 민족인 할빈 조선인에 대한 주목도 아주 적다. 할빈의 조선인 사회는 몸으로 체험하는 것이 아니라 잠간 들려 말로 전해듣는 것으로 족(足)한 존재였다. 그리고 할빈 체험기에 조선인 사회와 관련되는 내용이 적은 것은 당지 조선인들의 삶이 그렇게 광채롭지 못한 것과도 무관하지 않을 것이다. 당시 할빈의 조선인은 무직업자가 많았으며 또 아편매매에 종사하는 사람들이 많았다. 때문에 할빈 체험기를 보면 아편 밀매나 흡입과 관련하여 조선인들이 잠간씩 등장하는 경우는 적지 않다.
 러시아인들에 있어 할빈이 “애수”의 공간인 것처럼 조선인들에게 있어서도 할빈은 밝은 공간만은 아니었다. 

5. 결론
조선 문인의 만주 관광이나 시찰은 만주국 건국 이후, 만주 지역 개발을 위한 일제의 이주 선전과 대중의 만주에 대한 관심의 증폭과 더불어 본격적으로 시작되었으며 그 과정에 많은 만주기행문이 발표되었다. 

조선 문인의 만주 기행은 대부분의 경우 일제에 의하여 기획된 경로를 통하여 진행되었으며 또 구체적인 관광이나 시찰 대상도 일제가 정해주거나 권장하는 곳들이었다. 때문에 도시 체험으로 보면 봉천은 중국적인 것보다 일본적인 것에 주목하면서 일제의 만주 통치의 “정당성”을 보여주고 있으며 신경은 근대적 도시로 급속히 변모해가는 모습을 통하여 일본의 “실력”을 보여주고 있다. 할빈이 맡은 역할은 만주의 국제성을 보여주는 것이었으며 그 국제성은 러시아인과 그들의 삶을 통하여 구체적으로 체현되었다. 

세 도시 모두 날로 성장하는 일본의 힘을 중심으로 서술되었으며 그 과정에 당지 인구의 대다수를 차지하는 중국인들의 삶의 모습 같은 것은 거의 배제되고 있다. 간혹 서술된다고 하여도 부정적인 모습으로 나타나고 있다. 동시에 당지 조선인의 삶의 모습도 당지인을 통하여 전해듣는 형식으로 간단히 기록되고 있다. 이는 봉천, 신경, 할빈과 같은 만주의 대표적 도시에 대한 관광이나 시찰은 일제의 만주 지배의 정당성과 효율성을 보여주는 방향으로 인도되었으며 문인들도 그것을 중심으로 기술하였음을 보여준다. 하지만 주목을 요하는 것은 신경같은 경우 당지에 장기 체류한 조선 문인의 글을 통하여 신경의 화려함 뒤에 가려진 어두운 일면을 보아낼 수 있는 것이다. 일제의 선전이나 기획과는 반대되는 이런 모습은 할빈에서도 찾아볼 수 있다. 
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『만주기행문』중의 중국 동북 도시의 이미지 연구
한위성 대련외국어대학
1. 머리말 
근대의 만주는 조선인들에게 있어서 아픈 기억이 서려있던 고장이었다. 이곳은많은 선조들이 삶의 새로운 터전을 찾아 국경을 넘어 고난과 슬픔을 함께 겪으며간신히 뿌리를 내린 땅으로 기억된다. 따라서 20세기 초를 역사적 배경으로 한조선문학 중에서 중국의 동북은 좀처럼 낯선 이미지가 아니었다. 하지만 현재까지 소설 중에 나타난 ‘만주 이미지’에 대한 연구는 활발한 편이었으나 기행문을 연구대상으로 만주의 도시이미지를 전문 논의한 연구는 강혜정(2011)의 「20세기초 ‘국제도시’에 대한 기억-조선인의 만주 기행문 속 하얼빈」
만 보일뿐이다. 이런 현실에 비추어 본고는 『만주기행문』
(최삼룡•허경진,2010)을 텍스트로 삼고, 그중의 동북도시들에 대한 조선인들의 기억을 더듬어보려고 한다.
『만주기행문』 중에는 봉천, 신경, 하르빈, 대련, 길림, 목단강, 연길등 중국 동북의 많은도시들이 언급되었지만, 본 논의에서는 도시규모나 특성, 기행문에 나타난 빈도수에 따라신경, 하르빈, 봉천만을 취급하고 여타의 도시들은 추후의 작업으로 미루려 한다. 도시사회학적 시각에서 본다면 도시공간은 크게 도시환경과 도시인격으로 양분된다. 도시환경은도시의 자연물질 공간이고, 도시인격은 도시민 단체의 다양성과 여러가지 역사표현방식, 시민자체의 보편적 존재와 행동방식을 드러내 보인다. 따라서 도시 환경은 임의의 자연문화이고, 도시 인격은 시민문화라 할 수 있다. 『만주기행문』중에서는 이런 도시사회학의 핵심적 요소들을 망라한 세도시의 인구규모, 도시발전, 자연경관, 인정세태를 다양하게 묘사함으로써 이들 도시의 성격을 규명하고 일본과 러시아에 의한 도시 면모의 복잡한이면을 드러내 보였다. 
1931년에 ‘9.18사변’이 발발한 후, 당시 일본 조선총독부의 치밀한 전략에 의해 조선 국내의 많은 신문과 잡지에서는 ‘만주기행문’ 특집을 기획하여 여러 문인들이 만주를 여행하도록 독려하였다. 대부분의 문인들은 이 기획에 적극 동참하였고 만주를 여행한 후 많은 기행문을 남겼다. 하지만 그들의 동북에 대한 기억은 창작동기와 일본의 여론감독의제한으로 객관적인 시각에서 벗어나 일부는 일본의 식민지 침략을 홍보하거나 고취하는 반민족적인 색채를 띠었다. 특히 일본이 침략과 영원한 통치를 목적으로 공들여 추진한 도시건설에 있어, 도시의 새로운 모습과 발전상은 조선문인들에 의해 일본의 경제실력과 정치세력을 홍보하는 전형적인 상징이 되었고, 일본의 식민통치를 위한 억지스러운 변명이 되었다. 
『만주기행문』의 작가 대부분은 만주에 장기체류하거나 만주로의 짧은 여행이나 출장등의 체험을 바탕으로 창작을 진행한 조선문인들이어서, 중국의 동북에 대한 인식에는 어느정도 안정적인 일관성을 보였다. 물론 개인의 경험에서 비롯하여 대체로 일치한 반면에 약간의 인식의 차이는 보이지만, 그것은 이국의 이미지에 대한 부각에는 작가의 진실한 감정과 사상이 부여되어 관찰과 체험을 기반으로 한 주관적인 안목이 개입되기 때문이다. 따라서 작품을 전반적으로 조명해 볼 때 일치한 경향을 보이면서 일관적인 이미지의 특성을 드러내 보였다고 할 수 있다. 
2. 도시의 표상
오늘날 하얼빈, 장춘, 심양등 도시들이 각각 동북삼성의 중심도시로서 정치, 경제, 문화등 여러 분야에서 선두주자 역할을 하는 위상과 일치하게 20세기 초기에도 이 도시들은 동북의 인간세태와 사회발전 수준을 읽을 수 있는 대표적인 공간이었다. 게다가 9.18사변으로 동북은 거의 일본세력의 수중에 놓였다. 일본의 의도적인 기획과 배치로 이국정서의하얼빈은 조선인 여행자의 국제도시로, 위만주국 ‘수도’ 장춘은 일본 정치세력의 중심지로,역사의 무게를 느낄수 있는 유서깊은 도시 심양은 경제적 중심지로 각각 부각되었다. 도시 자체의 규모, 지리적 특징, 고유의 전통 등이 남아있기는 하지만 일본의 침략과 결부시켜 논의할 때 이 도시들은 분명 눈에 보이는 표상 뒤에 타자에 의해 부과된 복잡한 내적 이미지를 드러내 보였다. 
2.1 위만주국의 ‘국도’이자 일본 정치 세력의 상징지-장춘

『만주기행문』중에는 장춘에 관한 글이 15편 수록되어 있는데 대부분 도시의 건물, 시가지, 경제, 날씨, 인문 등 사회상에 대한 기록으로 일본의 군사력과 경제실력에 대한 긍정적인 묘사로 일관되어 있다. 장춘은 기행문 중에서 ‘위만주국’의어엿한 ‘수도’로 일본이 정성들여 건설한 근대적 ‘신생국가’의 상징이었다. 9.18사변후 장춘은 ‘위만주국’의 정치적 중심지인 ‘신경’으로 불리어 ‘위만주국’의 ‘국가’적 이미지를 대변하는 역할을 하였다. 그런 관계로 일본 식민주의자들은 장춘을 공업이나 생산성을 배제한 순수한 소비형의 ‘정치 중심’ 도시와 중국 침략의 근거지로 삼으려 하였다. 따라서 장춘의 도시발전에 재력과물자를 아끼지 않았고 대량의 물질적인 지원으로 장춘의 근대화를 재빨리 이끌어내려 하였다. 
기행문의 작가들은 혹은 관광객의 신분으로, 혹은 친구 문안차 동북에 들러 눈으로 직접 보고 느낀 사회의 표상들을 기행문에 담아 독자들에게 펼쳐 보였다.이를 계기로 조선 국내의 백성들은 이 낯선 땅을 간접적으로 알게 되었고, 심지어 이곳을 낙토로 여겨 선망하게 되었다. 작가 함대훈은 '만주국’ 건국 6주년이란 특별한 시기에 ‘만주국 수도’에 대한부푼 가슴을 안고 신경을 방문하였다. 그는 「남북만주답사기」
에서 ‘만주국’ 국도를 방문하게 된 격동된 심정과 도시의 새로운 면모에 대한 감탄을 직설적으로 드러내 보였다. 함대훈과 달리 중국의 북경대를 졸업하고 중국에서 생활한 경험이 있었던 전무길은 정치, 경제 중심지로서의 장춘에 대해 객관적인 분석을 가하면서 도시의 거대한 변화를 묘사하였다. 그는 장춘의 과거와 현재를 비교하여
 도시의 새로운 모습을 강조하였다. 뿐만 아니라 장춘은 ‘만주국’의 정치적 중심지인 동시에 ‘만철’을 포함한 다른 철도들이 서로 교차하는 교통요지로 대단한 상업적인 발전전망을 보이는데, 특히 미래의 산업발전 전망에 있어 군사공업의 발전이 예상된다고 지적하였다.
 조선에 살면서 잠깐 장춘에 머문 두 작가와 달리 신기석은 정치학자로서 ‘만주국’ 개척총국 최고관리를 지내며 친일활동을 하였다.그는 장춘의 새로운 모습에 감탄하였을 뿐만 아니라, 여기가 바로 ‘만주국’의 모든 정치의지휘봉을 가지고 있는 곳이고, 이곳을 통과 안코는 중요한 문제가 결정되는 법이 없다고 자랑스레 일컬었다.

일본이 공들여 장춘을 건설한 목적은 중국에 대한 침략과 영원한 통치에 있었지만, 조선 문인들의 기행문 중의 장춘은 시종 선진적이고 정교한 도시상으로 일본의 ‘공적’을 찬양하는 의도가 다분히 담겨져 있었다. 장춘의 드넓은 시가, 웅장한 건물, 위압적인 ‘위만주국 수도’의 표상은 일본이 동북을 점령한 후 내세운 ‘정치적 중심지’란 특수한 지위를 긍정하기에 충분하다. 역사가 증명하다시피 ‘위만주국’의 실제 막후조종자는 일본이고, 장춘은 ‘위만주국 수도’라는 특수적 위상보다도 그 표상의 배후에 숨겨있는 일본 군국주의의 전략적 의도를 보여주기에 충분하였다. 조선은 1910년의 ‘한일합병’으로 주권을 상실고 일본의 식민지로 전락되었고, 백성들은 고단한 삶을 견뎌야만 했었다. 따라서 일본이 표방하는 ‘오족협화’ 이념아래 만주는 자연히 조선 이민들의 동경의 대상이 되었다. 
일본 조선총독부에서 직접 기획한 조선문인들의 만주행은 만주의 번영을 홍보하는 일련의 글들을 생산해내 일본이 강력하게 추진하는 조선인의 만주 이민을 위해 여론적인 분위기를 마련하였다.『만주기행문』중의 장춘과 관련된 글들도 이런 배경속에서 씌어진 것이다. 글속에는 시국의 긴장감을 그린 내용들이 가끔 보이지만, 그보다도 일본의 투자와 개발로 이루어진 역동적이고 번화한 근대화의 ‘수도’ 모습이 역력하다. 침략의 본질과 위배되는 이런 표상적인 모습의 각인으로조선문인들 글속의 장춘 이미지는 편파적이고, 일본 제국주의 침략을 도모하는 홍보도구로 전락되어 이방인으로서 역사적 현실을 객관적으로 평가하는 태도를 저버렸던 것이다. 
2.2 이국정서의 국제도시- 할빈

『만주기행문』 중에는 하얼빈에 관한 글이 28편 수록되어 있는데, 대부분 도시의 이국적 특색, 거리 풍경, 인종과 도시 규모, 식민지 도시의 역사, 도시의 암흑 이면에 대한 기록으로 ‘동방의 파리’란 하얼빈의 국제도시 위상을 보여주기에 충분하였다. 사실 하얼빈은근대 조선인의 만주기행문의 주된 무대이며 역사, 지리적 위치로 말미암아 만주의 다른 도시들에 비해 이국적 정서를 짙게 풍기는 독특한 문화적 공간이었다. 따라서 1920-30년대 만주기행문의 증가 분위기 속에서하얼빈을 체험하거나 하얼빈 표상을 소비하는 것은 마치 ‘유행’이 되었던 것처럼 보인다.
 당시 인구 50만이나 되는 하얼빈은 기행문 작가들에 의해 러시아 세력의 쇠잔과 일본 세력의 교체, 서양문화를 간접적으로 엿볼수 있는 공간, 다양한 민족과 인종의 구성으로 색다른 특색을 느껴볼수 있는 대상으로 각인되었다. 거기에는 이국적 풍경의 하얼빈에 대한 작가들의 동경과 호기심이 개입된 동시에, 남성적시각에서 기인된 ‘환락가’에 대한 동경, 아편과 매음, 범죄로 얼룩진 식민지 도시의 암울한 현실까지 어우러져 복잡한 감상적 서술을 이끌어낸다. 
우선 국제도시의 표상으로 하얼빈에 대한 인상에는 "북만의 정치, 경제, 문화의중심"
,"각색의 문화적 음영을 던저 분명히 만주국내의 일도시이면서도 엇전지 이단적인 다양성과전통을 이 도시에 부식하여 노앗다"
, "국제도시 할빈 일러중의 이해가 충돌하고 사상적으로 적백이 뒤섞이고 인종적으로 흑백이 뒤섞인 또는 문화적으로 동서양대종의 문화가 범람하는 능각에 지중에 잇는것이 국제도시할빈이다."
,"……순전히 로서아풍으로 거진 완성에 가까웁게 장식을 식혔든 문호도시이였다."
,"땅은 비록 만주 땅이나 하얼빈 거리의 분위기는 순전히 외국 풍경임에 틀림업고 눈에 두드러지는 외국정서에는 정말 이국냄새가 코에 풍기는 듯하다."
등의 서술이 눈에 뜨인다. 이들을 구체적으로 분석해 보면, 하얼빈은 비록 중국 동북에 위치해 있지만 문호가 개방된 국제도시로서 선진문화를 체험할수 있는지리적 위치와 러시아와 일본을 위시한 ‘제국의 힘’에 의해 다양한 문화의 공존과갈등을 포용하고 있는 도시로 북만의 정치와 경제, 문화의 중심이면서 외국 풍경이 내면에 스며들어 이단적인 다양성과 정서를 풍기는 도시이다. 
하얼빈에 대한 전체적 인상에서 작가들은 일관성을 보였고 실제로 이런 기술들은 국제도시로서의 하얼빈의 전형적인 이미지를 제대로 드러내 보였다. 국제도시라는 공인된 표상 내면에는 서양문화, 더욱이 러시아 문화의 향연이 짙게 배어있었다. 하얼빈으로 러시아인들이 본격적으로 이주한 1898년이후 러시아인들의 문화는 19세기20년대에 절정을 이루어 "금요일과 토요일에는 대관현악단의 연주가있어 청아한 음률은 산보인의 정신을 매혹 식히고도 남는다"
와 같은 클래식음악공연의 일상화와 높은 수준을 자랑하는가 하면, "떠들다가도 음악하는 동안은 쥐죽은듯이 정숙하게도 침묵을 직힌다. 과연 상식잇는 이들이다"
와 같은 음악에 대한 각별한 애정과 공연 관람시의 예의가 주목된다. 
그러나 9.18사변을 계기로 그후의 기행문들에서는 하얼빈에서 러시아 지배세력이 약화되고 만주국이 설립되어가는 과정속에서 형성된 러시아인들의 ‘애상’과 ‘타락한’ 문화를 집중적으로 조명하게 된다. 물론 ‘노서아 정교당의 건물’
이 여전히 작가의 흥미를 끌고, "그런 중에도 더욱 길손의 발길을 멈추게 하는 것은 길머리에 제멋대로 노힌 뻰취상에 안저서 손풍금을 뜯고 잇는 가두악사라는 것이엿다."
처럼 힘겨운 여건속에서 유흥을 즐기는 민족 본연의 모습을 잃지 않고 꿋꿋이 견뎌내는 러시아인들을 리얼하게 보여주었지만,자극적이고 향락적인 근대 도시 문화가 기행문속 하얼빈의 이국정조로 기억되는 것은 어쩔 수 없는 현실이었다. 게다가 "인구는 오십몇만, 서구도시의 화려한 어느 한모를 그대로떠다노은그런 도시"와 "일흠이 뚜렷한 인종만도 삼십사개민족에 … 영사관을 가진 종족만도 십오개국, 국제도시라기보다 혼혈의 도시이다."
라는 기술은 다양한 민족의 공존과문화의 융합을 보여주는 충분한 근거가 된다.
이국적 분위기를 재현하는 국제도시 하얼빈은 만주기행문 작가들에 의해 러시아와 일본세력의 교체를 느끼고 러시아인의 문화와 정취를 엿보며, 오랜 식민지의 여독으로 불균형적인 도시발전과 도시 이면에 숨겨져 있던 암흑의 실상이 여과없이 드러난다. 즉, 하얼빈은 여러 민족의 칩거지로서 다원적인 문화와 생활전통을 펼쳐보여 조선인 여행자들의 호기심과 동경을 충족시키기에 충분하였다. 따라서 하얼빈에 대한 기술은 봉천과 달리 이데올로기적인 이미지보다는인간의 삶이 중심을 이루었고, 도시속에서 펼쳐진 이색적인 삶의 모습들이 자상하게 묘사되어 다분히 객관적이고 진실한 면이 없지 않다. 
2.3 역사와 현실이 병존하는 도시—심양 

봉천에 대한 조선인들의 담론은 대부분 봉천의 역사, 봉천의 도시적 성격, 봉천의 교통과 시내풍경, 봉천 조선이주민의 실상 등으로 표상되는데, 『만주기행문』 중의 47편 작품에서 봉천과 관련된 글은 10편 정도 보인다. 이 작품들에 반영된 봉천에 대한 기억을 간추려보면 아래와 같다.
기행문 속에는 봉천의 명물로 널리 알려진 북릉
이 여러번 소개되는가 하면, 대청제국의 고도인 봉천의 역사적 의미를 되새겨 볼수 있는 박물관이 소개되었으며, 또 거란의 병화가 조선에 미쳐 천도까지 한 일이 언급되기도 하였다.
 그밖에 동양국가에서 보기 드문 자선단체로 ‘동선당’에 대한 묘사
가 적지않은 글에서 자상히 기록되어 있었는데, 전무길은 중국인의 인색한 특질속에 이런 보옥이 있음은 커다란 명예라고 칭찬을 아끼지 않았다.

봉천에 관한 기록들중 이광수의 글 「만주에서」는 봉천의 역사적 연혁을 언급하고, 병자호란에 삼학사가 충의의 열혈을 뿌리고 죽은 곳임을 역설하면서 만일 오족이 다시 이곳을 차지할 날이 온다고 하면 맨처음 삼학사의 충혼비, 충혼탑을세울 것이고 그들을 위한 '조충혼' 노래까지 첨부하였다.
 비록 오족화합으로 말미암은 봉천의 앞날에 대한 기대는망상이라 하겠지만, 자국의 절개있는 애국자를 기리는 작가의 민족심은 높이 살 바이다.
그리고 근세 자본주의의 발전은 만주로 하여금 국제쟁탈권의 무대가 되게 하였으며 봉천은 그 중심지대에 있던 곳이었다.
 9.18사변이후, 1932년 위만정부, 만철회사와 관동군은 '봉천시 도읍계획준비위원회'를 설립하여 철도개조, 새로운 기차역 건설, 도로와 광장, 수로와 제방, 공공용지, 주택 용지, 상업과 공업용지 등을 포함한 봉천의 도읍계획을 짜기 시작하였다. 그리고 일본의 많은 재벌들이 봉천에 와서 공장을 세우면서 철서구의 공장 401개 중에서 일본 자본은 323개나 되는 반면에 민족자본은 78개가 되어 봉천은 일약 일정 규모를 갖춘 공업도시로 급부상하였다. 이와 동시에 상업도 거대한 성과를 올려 태원가, 중가, 북시장 등 대형의 상업집중구역이 형성되었다. 

게다가 동북 군벌사저의 사치함과 웅장함
에서 내비친 동북 정치핵심으로서의온건한 위상
, 역사의 발전으로 변화를 거듭하며 북릉, 박물관, 동선당, 양옥 건물등 유적들을 곳곳에 남긴 도시 규모
, 위만주국 건국을 눈앞에 두고 동북 사성에서 몰려든 사람들로 분주히 돌아가는 정치 군사도시로서의 모습
, 웅장한 건물
과 동방 유수도시로서의 거대한도시상
등은 모두 봉천의 위상을 입증하는 충분한 표상들이었다. 특히 조선인의 자금으로 건축된 서탑유치원
과 동광중학
,그리고 동북의 유명한 장학량 장군의 사비로 경영된동택여학교
등에 대한 기술은봉천에서 실천되는 중국인과 조선인의 교육상을 부분적으로입증하였고, 봉천의 근대교육 중심지로서의 입지를 충분히 보여주었다. 
조선인 저자라는 신분적 특수성은 동포애에서 비롯된 조선인 이주민들에 대한 각별한 관심을 불러일으켰다. 기행문 작가들은 동북의 어떤 도시나 지역을 불문하고 거기에 살고있는 조선인의 삶과 현실을 애써 그려보였다. 봉천과 관련된 글속에는 조선인 인구와 종사업종
, 조선인 학교에 대한 소개가 있는가 하면
 조선이주민들의 고달픈 삶
, 주점에 끌려가는 젊은 조선여성에 대한 기억
이나 조선인 노름놀이등에 대한 비판적인 시각도 보인다.
 특기할 바는 신영우의 「만주기행」에서는 만주국의 신국가 성립에 인구 백만이넘는 조선민족이 민족단위에도들지 못한다고 밝히면서 당시 조선인들의 비참한 처지와 낮은 지위를 직설적으로 보여주었다.
 그런가 하면 신석신은 ‘서탑유치원’의 교포어린이들과의 대화를 빌어 조선교포들의 정체성을 재차 확인하고 애국심을 재입증하는 계기를 보이기도 하였다. 

봉천은 9.18사변의 발단장소와 민족투쟁의 경기장, 민족경제의 근거지였다. 군벌세력이도시의 발전을 좌우하던 시기와 달리, 9.18사변후 위만주국이 수도를 신경으로 정하면서 차츰 정치적 중심지로서의 위상을 양보하며 상공업도시로서의입지를 다져간다. 그 기저에는 물론 절대조건인 발달된 교통과 풍부한 연료가 든든한 뒷받침이 되었다. 만주기행문의작가들도 이런 점을 간파하여 봉천을 상공도시로서 조건을 겸비한, 장래의 발전을 약속받은 도시로 기록하고 있다. 아울러수도 못됨은 한탄하고 있을 필요가 없다고 선언한다.
 그들은 일제에 의해 엄청난 피해와 충격을 감내해야 했던 당지 원주민들과 달리, 이국민의 입장에서 단지눈에 보이는 표상들로 봉천의 변화를 자연스럽게 받아들인 것이다. 
『만주기행문』에서 보인 조선인 여행자들의 봉천에 대한 기억은 극히 일부 주관적인 사고에서 비롯된 맹목적인 기술도 있지만, 대부분은 객관적 입장에서 비롯된 진실된 반영이었다. 그런 기억들은 봉천의 유구한 역사, 조선인 이주민들의 생생한 삶의 현장, 도시 시설과 교통이라는 표상으로 드러나 보이기도 하였지만 더 중요하게는 역사의 발전과 더불어 봉천이 보여준 변화의 모습이나 시국과 밀접히 관련된 도시규모의 구축 또는 정세의변화 등 사회 내면에 깔린 분위기에 담겨져 있다. 따라서 봉천은 조선인 만주기행문 연구에서 너무나도 많은 내적의미를 포함하고 그 의미의 내면에 숨겨진 저자의 의도를 엿볼 수 있는 지극히 핵심적인 담론대상이라고 할 수 있겠다.
3. 도시의 이미지 
대륙개척에 열심이었던 일본인 작가들의 활발한 만주관련 활동은 식민지였던 조선문학계에도 고스란히 파급되어 1930년대 말에 많은 문인들이 만주시찰단의 일원으로 만주를 시찰하고 이를 작품화하는 등 1939년 이후가 되면 지식인들이 대거 만주국으로 들어간다.
 게다가 조선인의 만주 이주가 일본의 국책으로 통합되면서 일제말에 이르러 ‘만주열’과만주의 재현이 그 이전에 비해 엄청 많아졌다.이런 시대적 상황속에서 당시 지식인의 만주여행은 단순한 개인적 여행이나 소일거리가 아니라 1930년대 후반과 1940년대 초반을표상하는 시대적 담론의 형태를 띤 행위였다. 지식인들은 이런 시대적 부름에 자발적 혹은 비자발적으로 호응하여 시찰단, 위문단, 여행등 여러 목적으로 만주를 다녀갔고 그 체험을 고스란히문자로 남겼다.
 이런 기사나 기행문에 등장하는 만주의 도시들은 외적으로는 현대적인 문명과 질서를 과시하였지만, 사실은 일본 군국주의세력의 대륙 전면침략을 위한 근거지, 또는 식민지 침략의 정당성을 입증하는 대상으로 낙인 찍혔다.
3.1 문명과 야만이 병존하는 공간 
망국의 설움을 안고 만주를 다녀갔던 조선의 기행문 작가들 눈에 비친 동북의 도시는 낯선 현대화의 모습이었다. 제일 먼저 눈에 뜨이는 것은 엄청난 도시 규모, 고층 건물과 거리 곳곳을 누비고 다니는 차량, 인력거, 그속에서 분주히 오가는 인파들이었다. 하지만 이런 현대화 도시의 화려한 표상은 그 내면에 일본 식민지로 전락된 동북의 암울한 이면을 덮어감추고 있었다. 기행문 작가들에 의해 동북의 도시들은 현대사회의 우월성을 표방하는 '전형적인 교재'로 되었고, 식민지 치하에서 허덕이던 사회 저층백성들의 삶은 거의 관심밖의 일이었다. 
사실 고속발전과 번화함을 자랑하는 도시의 내면에는 식민통치가 가져다준 여러가지 모순과 병폐가 함께 번식하고 있었다. 심각한 빈부차이는 극빈층의 도시 빈민을 배출하였고빈곤, 질병, 아편등 여러 추악한 사회상을 여과없이 선보였다.
 이런 도시의 병폐에 대해기행문 작가들은 비평 또는 방관하는 상이한 태도를 보였다. 신경의 발전을 보며 일본의 국력에 감탄하고 침략을 정당화하던 함대훈조차 하얼빈의 '변질된' 서관과 아편굴, 댄스홀을 사실적으로 묘사하여 번화한 도시에 잠재해있던 암흑의 일상을 드러내 보였다. 그리고일본의 정치적 중심지로서의 신경은 "도적을 지키는 야번들로 영하 40도 추위와 긴긴 밤에도 저렇게 앉거나 서서 샌다"는 백계 러시아인들만의 단골직업
으로 그 내면의 위기를더해 준다. 또 춘해의 「만주여행기」에서는 휘황찬란한 봉천의 밤풍경에 서관이라고 써붙인 '웅장한 서점'에 들러봤더니 결국 중국기생이 반겨주는 요리점이었다는 에피소드
로 매음이 도시의 일상사가 되었음을 암시하였다. 이런 기술들은 작가가 직접 보고 체험한 도시의 암울한 실상을 객관적으로 선보였지만, 거기에 작가의 이성적인 평가나 판단을 부여하지는 않았다. 새삼스러운 것은 이와 달리 춘해는 같은 글에서 유태인이 경영하는 동양 제일의 츄림회를 들어 많은 나라의 상점과 회사가 즐비한 곳에 유독 조선인의 것이 없고, 조선인들이 남들의 큰 세력밑에서기를 못 펴고 '솟곱장란 하듯이 무엇을 오물'거리는 처지가 된 것은 아편 장사나 담배 심부름으로 번 돈을 탕진하고 생각없이 허송세월하는 우매한 처사에 근원이있다고 사정없이 비판하였다.
 융성 발전하는 도시의 또다른 어두운 측면을 들춰내고, 그에 대한 기술에서 보여진 작가들의 판이한 태도는 작가 개인의 의식차이도 있겠지만 더 중요하게는 일본 침략에 나라를 잃은 망국민의 소심한 태도에서 비롯된 결과가 아닐까 싶다. 
하얼빈, 봉천, 신경등에서 구시가지에 사는 하층민은 주로 조선인과 러시아인이었고 신시가지에 사는 상류층은 일본인, 중국인이었다.
 도시의 근대적 문명화에도 제국주의적 지배논리는 어떤 방식으로든 개입했다. 자본에 의한 공간의 식민화는 불균형적인 개발정책으로 이어졌고 그 결과 파편화된 주변부의 공간을 제국으로부터 소외된 피지배민족이 차지하게 된 것이다. 일제의 괴뢰정부인 만주국에서 '도시'란 사실상 '식민지도시'였고 그 도시는 매우 정치적이고 전략적인, 이데올로기적 공간이었던 셈이다. ‘만주국’이 애초에 복지국가를 표방했으나 잔인한규율체제와 폭력성을 지닌 이중국가였던 것처럼 만주국의 도시 역시 자본주의와 식민주의가 이중적으로 교차하는 공간이었다. 

20세기초 현대적 분위기가 다분한 중국의 도시문명은 외래침략자들의 침략에서 비롯되었다고 할수 있다. 겉보기에 번화하고 자유로운 도시중에 민족모순, 계급모순, 빈부차이등불합리한 상황이 비일비재하였고, 정상적인 사회발전과 도시 신축과정을 겪지 못한 도시들로서는 이런 모순과 문제점
을 스스로 완화하거나해결할 능력이 없었다. 따라서 도시발전 과정에서 많은 중국 백성들의 실질적인 이익은 피해를 보았고
, 새로운 삶의 터전이라고 고향을 등지고 떠난 조선인들조차 적잖이 이 부류에 합류되어 사회저층에서 여전히 농락당하고 말았다. 더욱 심각한 것은 이런 불평등한 발전과 식민지세력의 조종은 도시의 범죄를 파생시켜 조선작가들 기행문속의 또 다른 동북의 모습으로 각인되었다. 
3.2 식민지 침략의 정당성을 표방하는 공간 
조선의 기행문 작가들은 자신의 직접적인 방문을 통해 당시 동북도시들의 현실을 보여주었지만, 개인의 인식의 차이, 창작동기와 일본의 여론감독으로 객관적인시각에서 벗어나 결국 일본의 식민지침략을 홍보하거나 정치적 힘을 표방하는 글들을 적잖이 선보였다.
공통적으로 일본인이 바라본 만주란 광활한 땅은 일본 민족을 중심으로 한 개척이 필요한 ‘처녀지’이고, 동시에 ‘아편’, ‘도박’이 성행하고, ‘비적’이 욱실거리는 혼돈의 공간이고 질서를 바로잡아줄 일본인이 필요한 공간이었다. 불결함, 비적, 도박, 아편등 도시의 암흑한 표상
 이면에는 민족간의 차별, 중국인의 비문명성, 야만성, 열등성, 비과학성이 내재되었고 이로 인해 만주는 개조되어야 할 공간으로 나타난다. 그리고 이 공간은 일본인에 의해 평화로운 일상을 누리는 만주로 새로이 부각된다.

일본이 적극 표방하고 나선 이런 엉터리 이념은 만주기행문 작가들의 판단과 사유를 마비시켜 만주를 바라보는 시각에 소극적인 영향을 미쳤다. 따라서 '정성'들여 건설중인 신경의 모습은 일본의 침략과 중국에 대한 영원한 통치를 전제로추진되었지만, 기행문중에서는 일본의 침략을 긍정하고 일본통치의 정당성을 입증하는 '선진적인' 사례로 표방되었다. 전형적인 일례로 작가 함대훈은 공공연히“만주국”의 건설 주체로서의 일본의 위력과 건설 정신을 높이 찬양하였다.
 그러면서 일본의 이민정책을 긍정하고 "조선 농민은 역사적으로 만주와 인연이 있고 더구나 만주 건국 이래 질서가 유지되었으니만큼 만주 이주는낙토를 찾는 것과 다름이 없나니……" 조선인의 만주 이주로 "민족협화는 점차 순조로이 진행될 것이다"
라고 망언을 서슴치 않았다. 그 밖에 전무길은 기자의 신분으로 신경의 새로운 발전상을 높이 평가하면서 "거리의 네온사인은 대개 경성에서 보든바와 같이 일본제품 일본상품 또 상품의 광고다"는 기술로 일본의 '막강한 경제력'을 강조하였다. 또 안용순은 일본이 기획하고 건설한 신경의 도시 모습에 감탄하면서 일본의 “실적”을 추켜 세웠다.
 그러나 역사가 증명하다시피 ‘위만주국’의 실제 배후조종자는 일본이고 신경이 '위만주국 수도'라는 것은 결국 일본의 군국주의 전략의 실행을 입증할수 있는 생생한 역사적 사실이었다. 
그런가 하면 원래 동북삼성의 정치, 경제, 문화중심지였던 봉천역에서 도시락을하나 사고도 감탄하여 일본의 국력을 높이 산다든가
, 이국정서의 하얼빈의 암흑가를 돌아보고 일본의 통치에 의한 사회 치안의 완화를 칭찬한다든가
 등의 기술은 위만주국 정치중심지로서의 신경에서 뿐만 아니라 봉천과 하얼빈에서까지 일본의 국력이 과시되고, 침략에 의한 도시의 발전과 변화가 정당함을 암시하고 있다. 
이처럼 『만주기행문』중의 적잖은 글들은 작가 자신의 가치판단을 벗어나 시국의 흐름에 부응하여 현실에 대한 공정한 평가를 저버렸던 것이다. 즉, 도시의 번화한 모습과 눈에 뜨이는 고속발전을 홍보하기에 급급하였고, 이를 일본의 정책과 경제적인 지원으로 이루어낸 융성이라고 표방하며 식민지침략의 정당성을 내세운다. 결국 이런 글들은 일본의 경제 실력과 국력을 과시하는 결과를 빚어내, 일본의 식민침략을 빈곤하고 낙후한 나라에대한 구제와 같은 것으로 치부해 버린다. 그리고 동북이란 낯선 땅에 대한 조선국민들의 호기심과 동경심을 유발하고, 백성들이 일본식민지가 추진하는 조선인 만주이주정책에 스스로 동참하도록 유도하였던 것이다. 그런 의미에서 이 기행문들은 작가 스스로 일본의 식민통치를 위해 봉사하고 침략에 동참하는 반민족적 이미지를 드러내 결국 일본식민주의정치문화의 산물이란 불명예스런 딱지를 달게 되었다.
4. 결론
1932년부터 1945년까지 조선에서 발행된 잡지에 실린 기사 8081건의 제목을 분석해보면, ‘북만’, ‘남만’, ‘만몽’, ‘만주’등 만주와 관련된 기사는 총 138건이고, 신문의 기사까지 합쳐본다면 당시 식민지조선에서 만주에 대한 열망이 더욱 대단했음을 감지할수 있다.
 그중 동북의 대표적인 도시 하얼빈, 봉천, 신경에 대한 글들은 20세기초 조선인들의 만주기억을 더듬어내기에 충분한 소재를 마련하였다.그러나 일부 조선문인들은 안타깝게도 이런 도시들 속에 은폐된 이데올로기적인 내밀한 의식과 복잡한 민족적 정서를 망각하고 역사에 위배되는 글을 남겼다. 그들은 지식인으로서의 양심을 저버리고 '미개'한 중국에 대한 개발과 개조로 일본의 만주국 경영의 정당성을 피력하며, 만주국의 허상을 진짜 ‘국가’인양 홍보하고만주국의 ‘국책’지원에 적극 동참하였던 것이다.
김윤식은 만주에서 조선인들이 보여준 이런 태도를 “만주가 지니고 있는 이역적 토양은일본의 제국주의 이념의 구현을 의미하며, 만주국 안에서의 한국인의 지위는 일본인과 같은 식민국의 지위를 느끼도록 만들어 주는 인종학적 우위 상태를 보이고 있다.”
고 평한바 있다. 이런 인종학적 우위상태에서 만주를 바라보았기에 조선문인들은 중국인에 대한 우월감을 획득하고, 만주기행문에서 만주국의 '건국'과 일본의 침략이라는 당시의 상황을 긍정적으로 묘사하는 경향을 보이게 되었으며, 나아가 일본의 군국주의침략에 동조하는 결과를 빚어냈던 것이다. 더욱 심각한 것은 이런 기행문들은 조선 국내의 국민들이 만주를 동경하고 새로운 삶을 찾아 만주 이주를 꿈꾸게 하는 계기를 마련하였다. 신문기자였던 신영우가 "권력 대신에 도의가 지배하는 이상국이자 20세기의 위대한 창조이며 제2의미대륙의 발견"이었던 만주국으로 "무엇을 하려는지는 알 수 없으나 외래의 객이자꾸 밀려들어오는 것입니다.…외래의 객은 일본인이 제일 많고 그 다음에는 조선 사람이라 합니다."
라고 밝힌 것처럼 식민지 조선인에게 만주는 일종의 ‘희망의 공간’이자 ‘도피의 공간’으로 인식되었던 것이다. 
결국 조선문인들의 만주기행문속의 동북의 도시는 외적으로는 고속성장을 자랑하며 번화하고 선진적이고 질서를 갖춘 모습을 보였지만, 그 이면에 잠재된 일본의 식민지침략과통치로 인한 백성의 질고, 마약, 매음, 범죄등 수많은 사회적 모순들이 배제되어 있었고, 일본의 식민지통치를 도모하는 도시자체의 기능이 당연시되었던 것이다. 즉, 그들에 의해생산된 기행문중의 도시이미지는 지극히 의도적이고 편파적이어서 근대도시의 표상 뒤에 숨겨진 사회적 병폐와 도시자체의 정화능력을 그려내지 못한 유감을 보였다. 이로써 조선의 일부 문인들은 망국의 슬픔을 겪은 작가였음에도 당연히 갖추어야 할 정치적, 민족적인 도의에서 벗어나 일본의 군국주의 침략을 도모하는 어용문인으로 전락되었던 것이다.
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汉韩颜色词的文化含义比较
肖莉莉 辽东学院
中韩两国同处东亚文化圈，虽然语言类型不同，但两国有着深厚历史渊源，也有类似的文化传统和民俗习惯。因受到中国文化影响，在表示颜色词的文化方面体现了许多共同特征，但又各具特色。本文以中、韩两种语言中一些基本的颜色词文化含义比较为主，探讨其异同点，进而给语言的词汇教学提出参考性建议。
关键词：汉语；韩国语；颜色词；文化含义； 

我们生活在一个充满色彩的世界中，人类在进化的过程将遇到的色彩逐渐符号化，转变成我们使用的语言。在各种语言形成的过程中，又产生了丰富的颜色词来描述我们所见到的颜色。虽然人类对客观存在的颜色感知具有共同性，但是生活在不同社会、民族的人们来说，由于受到不同文化背景的影响和制约，因此这些客观的颜色就产生了不同的意义，因而导致了颜色词文化含义的不同。本文将汉语和韩国语中三种常用的颜色词进行文化含义的比较，进而分析两种语言颜色词的文化差异。
一、汉语基本颜色词文化含义
（一）红的文化含义
在古代汉语中“赤”表示红色。在《说文解字》当中：“赤，南方色也”。红色是中华民族崇尚的颜色之一，在中国传统文化中，“红”常常会和喜庆、吉祥、胜利、高贵、乐观、忠诚等积极的含义相联系，现在“中国红”已成为中国的特有颜色。究其原因，应该和中国古代对太阳或火的崇拜有关，火红的颜色给人们带来了光明和温暖。
1.喜庆。红色经常用来表达吉祥如意的含义，人们认为红色可以辟邪，保佑平安幸福。春节期间，家家挂红灯笼，贴红色的对联，拜年时长辈给晚辈“红包”。
2.事业兴旺、受欢迎。如生意“红火”、店铺开张时期待“开门红”、明星“走红”、“大红大紫”等。
3.健康、美丽、爱情。如表示人健康的时候说面色“红润”，满面“红光”，打扮漂亮的女子称为“红妆”、“红颜”，用“红豆”来表示爱情或相思。
4．胜利、革命、忠诚。如“红心”、“红领巾”、“红旗”、“红军”，京剧脸谱中红色表示耿直忠勇，如红脸关公。
5．营业中的纯利润。如“红利”、“分红”等。
虽然在汉语中红表示积极的含义居多，但是也有一些词汇表示消极的文化内涵，如表示嫉妒的“眼红”、表示色情含义的“红灯区”、“红杏出墙”、违法行为的“红牌警告”等。
（二）白的文化含义
在汉文化中，白是一个不受欢迎的颜色。在《说文解字》当中，“白，西方色也。阴用事，物色白”。在五行中，西方为白虎，主秋。秋天是枯萎、衰败的季节，因此古代通常在秋天处决犯人，叫“秋后问斩”。因此白色还象征着死亡，在亲人去世的时候要穿白色的孝服，办“白事”。中国古代白色还代表奸诈、阴险，如京剧脸谱中，曹操、赵高的脸谱都是白色的。但随着时代的发展，白色的文化含义逐渐向西方文化靠拢，用来表示纯洁无瑕。
1.纯洁、光明。如形容人或事物完美叫“白璧无瑕”，形容女孩肤色洁白叫“白皙”、“白净”。
2.清楚、清白。如弄清了真相叫“真相大白”，把没有原因的误会叫“不白之冤”，没有错误叫“清白”。
3.卑微、低贱。在古代汉语中，经常用“白丁”、“白徒”表示没有权势的普通百姓。
4.没有代价、无报偿。如经常不付钱的吃饭叫“吃白食”、“白吃白喝”；没有起到作用叫“白搭”，做事没有结果叫“白费”力气。
 5.反动、倒退、邪恶。这个含义是近代才出现的，和进步象征革命的“红”相对。如“白色恐怖”等。另外表示忘恩负义的人叫“白眼狼”，战争失败了投降要举“白旗”。
（三）黑的文化含义
和“白”相同，黑在汉民族的心目当中的地位也不高，经常和邪恶、阴险、违法联系在一起。《说文解字》中，“黑，北方色也。”在五行当中黑色表示北方、冬季。冬季萧条肃杀，黑夜隐含着危险、恐怖。因此人们对黑色产生了消极的负面情绪。这种情绪也体现到了语言当中。然而黑色也象征着刚正不阿，如京剧里包公、张飞、李逵的脸谱就是黑色的。随着外来文化的引入，黑色的文化含义也逐渐多元起来，如黑色的礼服是优雅、庄重的象征，嘲讽和荒诞不经的笑话叫“黑色幽默”等。
1.邪恶、违法。如险恶的用心叫“黑心”、暗中进行交易的地点叫“黑市”，不法之徒的集团叫“黑帮”、“黑社会”，非法的行径叫“黑道”，古代打劫的旅店叫“黑店”等。
2.罪恶、污点。如替别人承担过错叫“背黑锅”，反动势力的暗杀名单叫“黑名单”。
3.不吉利、倒霉。如坏运气叫“黑运”，不吉利的日子叫“黑色的一天”等。
4.反动、反革命。这类词汇出现在文革时期，如“黑五类”、“黑文”等。
二、韩国语基本颜色词文化含义
（一）红的文化含义
在韩国语中，“红”的词干是从“火”衍生出来的，红最初用来表示鲜血或者晚霞的颜色。韩民族也经常用红色来表示热情、爱情、活力等含义。和中国人热爱红不同，由于受到不同政治观念的影响，在韩国语中，红经常带有贬义。虽然在2002年世界杯中，“红魔”风靡亚洲，红色的负面含义逐渐减轻，但是目前在韩国语中，红还是象征战争、危险的含义多一些。
1.喜庆、婚姻。在韩国，红象征爱情、热情，也经常用于婚庆场合。如新娘结婚脸上要贴红纸。有关的词汇例如：赤绳系足（적승계족
）、红叶良媒（홍엽량매）等。
2.警告。在韩国语中，红色和危险、警告、困难等相联系。如“越过红线（빨간 줄이 그어지다）”表示犯罪，“赤色警报（적색경보）”表示空袭警报，“红色信号（적신호）”表示危险、困难的预兆等。
3.共产主义。受到历史因素的影响，韩国的意识形态与中国不同，因而在对待共产主义的态度上也截然不同，与红色有关的政治词汇一般都带有贬义色彩。如“赤化（적화）”表示具有共产主义思想。
4.女子。用红来代指女子是中韩两国语言的共同特色。如“红一点（홍일점）”表示众多男子中间的一名女子等，“红裳（홍상）”代指美女。
5.色情。和汉语不同，在韩国语中，红色有代表色情的含义。如“红灯街（홍등가）”，“红色书（빨간 책）”等。
6.世俗。在韩国语中，也经常用“红尘(홍진)”、“万丈红尘（만장홍진）”来表示俗世的繁华。
7程度深。在韩国语中，红可以用来表示程度，如经常和谎言一起搭配，表示谎话不着边际（새빨간 거짓말
）。
（二）白的文化含义
朝鲜民族自称白衣民族，白色的地位非常崇高，代表纯洁、高尚的含义，和中国人崇尚红色一样，韩国人把白色认为是本民族的代表色。这种文化同样影响到它的语言，在韩国语中，“白”和“太阳”词源相通，因此白在韩国语中是光明和神圣的。
1.纯洁、高尚。“白玉无瑕（백옥무하）”表示没有缺点。
2.清白。如用“清白吏（청백리）”代指廉洁的官员，“青天白日（청천백일）”表示洗清嫌疑。
3.数量多。在韩国语中“白”有时也用来形容数量庞大，如人多的状态(이른 아침에 동구로 나가 보면 이슬로 축축하게 젖은 난민들이 하얗게 깔려있다
)。
4.平凡、低微。如“白衣从军（백의종군）”表示普通百姓从军入伍；“白民（백민）”指普通的平民百姓。
5.空白、虚无。如用“白纸化（백지화）”表示计划泡汤，“白手(백수)”表示两手空空。
（三）黑的文化含义
黑的文化含义在两种语言和文化当中基本一致，都有消极、否定的含义，如邪恶、不正当等。而且黑在朝鲜民族中是丧礼的主要色彩。
1.邪恶。如“黑幕（흑막）”表示有不可告人的内幕。 
2.不吉利。“黑云（검은 구름）”表示形式不利，“眼前发黑（눈앞이캄캄하다
）”代表绝望。
3．非法。“黑钱（검은돈）”表示不正当的盈利，“黑市（블랙마켓）”表示地下交易的场所。
4.无知。如用“黑眼睛（까막 눈）”表示无知或文盲。
5.完全、彻底。表示这个含义时通常有副词的含义，一般用来搭配“不知道”、“忘记”等，强调忘记或不知道的彻底程度。
6.担心程度。用“새까맣게 되다
”来表示内心焦急。
三、中韩基本颜色词的文化含义比较
通过对两国色彩词文化含义的简单列举，我们可以发现中韩两国文化背景基本相同，因此在颜色词的文化含义方面也大体相同，但是由于民族特点、国情、意识形态等方面的原因影响，中韩两国的颜色词也同样有许多不同之处。
1.红的文化含义比较。
相同文化含义：喜庆、警告或危险、漂亮女性、世俗
汉语中特有的文化含义：事业兴旺、人气高、胜利
韩国语中特有的文化含义：色情、程度深
2. 白的文化含义比较
相同的文化含义：纯洁、清白、高雅、卑微
汉语中特有的文化含义：没有代价、反动邪恶、哀悼、奸诈
韩国语中特有的文化含义：数量多、虚无
3. 黑的文化含义比较
相同的文化含义：没有光明、邪恶、不吉祥、违法
汉语中特有的文化含义：反动、失去信誉、正直
韩国语中特有的文化含义：无知、完全、担心
四、结论
通过将两国颜色词进行对比，我们可以发现其中文化含义的差异，而这种文化上的差异可以指导我们在语言教学当中采用多种方式来进行教学。如：
1.文化对比。每个国家的文化含义都有差异，外语教师在教学中，也应该适当了解目的语国家语言，了解两国文化差异，这样在实际的教学当中才能引导学生发现两国文化间的差异，也会带动学生学习的积极性。进行语言之间的文化对比可以加深学生的印象、提高学生学习的积极性。
2.专门测试。学生接触了一段时间的颜色词后，教师可以开发一些专门的测试对学生颜色词掌握情况进行测试。这些测试的词语包含学过的颜色词，但侧重点在于词语的文化含义的差异。通过测试来检验教学中或学习中学生对于颜色词文化含义的掌握程度，进而对于下一步的教学进行调整。这样可以帮助学生正确使用颜色词，并且避免母语文化的干扰。
3.灵活使用教学手段。颜色词的教学与其他类词汇的教学不同，因为颜色是需要视觉的直观感受的，如果用大量的语言来对颜色词进行解释可能需要更多更复杂的词汇，有可能对学生造成更大的困扰。因此在课堂教学中，应利用不同教学手段来进行教学，如多媒体课件、图片展示、实物展示等，这样会起到事半功倍的效果。
美国语言学家爱德华萨丕尔说过，语言不是独立存在的，它的背后有东西，而这种东西就是所谓的文化，文化是各种社会因素的总和，语言离开文化是无法存在的。人们通过学习语言，才会接受和理解一种文化，因此“语言是一条最生动，最丰富和最高尚的纽带，把古往今来世世代代的人民连接成一个伟大的、历史的整体。”

对于颜色词而言，中韩两国人民对色彩的认知感受是一致的，但是由于所处社会不同、民族不同，所包含的文化含义又是不同的，因此对于语言的影响也是不同的。我们只有了解这些文化和语言上的差异之后，才能在语言教学当中采用多种方式来避免学生在学习过程中产生偏误。
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中韩委婉语的同质文化特征
姜哲 辽东学院
委婉语不仅是一种语言现象,而且是一种文化现象。作为各民族语言中共同存在的语言现象,委婉语与各民族的文化息息相关。基于人类或人类社会大致相同的进化发展史,人类文化及心理在许多方面拥有共同的特征。在古代社会,中国对韩国的影响是多方面的,其中最根本的应是儒学的传播。孔子创立的儒家学说,在中国自西汉到明清时期,一直占据正统思想地位。传到韩国后,也渐渐成为其社会的主导思想。在韩国,儒学现已发展成为一种宗教——儒教，儒学思想已经渗透到韩国社会文化的各个方面。
 “说话时不直白本意，只用委曲含蓄的话来烘托暗示的，名叫婉转辞。”
陈望道把婉转辞分为两类：一类是不说本事，单将余事来烘托本事；另一类是说到本事的时候，只用隐约闪烁的话来示意。黄伯荣、廖序东在《现代汉语》（下）中对婉转辞的解释也大致如此，即“有意不直接说明某事物,而是借用一些与某事物相应的同义语句婉转曲折地表达出来”。
在日常生活中,有些话我们不便说或者不能直说,于是换一种比较含蓄的说法,这时就要用到“婉转”这种表达方式了。关于韩国委婉语的定义,金光海(1993.160)指出: “所谓委婉语,主要指在基本词汇让人产生许多负面影响的情况下,作为避免这种负面影响的手段而使用的词汇。”可见,韩语对委婉语的研究主要在词汇层面。
委婉语可以按很多标准分类。通过查阅大量中韩委婉语相关论文发现,许多文章都按写作意图把委婉语分为“礼貌”、“避讳”和“掩饰与伪装”三类,即从语用功能和使用心理角度分类,跟文化背景相关,分类角度合理,便于展开及概括。
由于地理位置相近,自古文化交流频繁,中国和韩国有类似的文化传统,那么,这些类似的历史文化背景也必然会在语言中体现出来。汉语和韩语都有相当程度的委婉语,在日常生活交际中,形成了普遍使用委婉语的现象。韩中委婉语都受儒家思想的影响。
一、重伦理纲常文化心理的体现
儒家把“礼”作为行为的尺子,做人的手段,主张克制自己。《礼记》上说: “民之所由生,礼为大。非礼无以节事天地之神也;非礼无以辨君臣,上下,长幼之位也:非礼无以别男女,父子兄弟之亲,婚礼疏数之交也。”可见,离开了“礼”,政治等级关系和血缘关系都难以维持。
孔子曾提出君君臣臣、父父子子和仁义神智等伦理道德观念,孟子继承了这种思想,就人伦关系作了界说,即“父子有亲、 君臣有义、夫妇有别、长幼有序、朋友有信”。儒家的“礼”是中国社会尊卑秩序确立及维持的规范,并衍生出了等级及尊卑伦理观。中国数千年封建统治思想的核心是王权思想和封建等级制度。许慎说：“礼者,履也,所以祀神致福也。”作为祭祀仪式的礼,后被赋予人文意义,即指等级次序和道德规范。这种重伦理纲常的礼法观念,导致汉语在许多方面都出现了表示等级观念的委婉语。如,称王为“君王”、“陛下”、“君主”；称平民和臣子为“庶民”、“小人”等。中国古代的跪拜礼是很典型的例子：表示等级的跪拜礼有“稽首”、“顿首”、“空首”、“振动”、“吉拜”、“凶拜”、“奇拜”、“褒拜”、“肃拜”九种，每一种跪拜的动作和适合的对象都有严格的规定。儒家以忠孝为核心的封建伦理道德思想不仅反映在皇帝和臣民身上,还体现在父与子、夫与妻的关系上。委婉语中的“避讳”一类鲜明地体现出了这种伦理道德观念。著名的例子是诗人李贺因父名晋肃,“进”与“晋”同音,李贺于是就不能参加进士考试了。
死亡也有等级之分，“天子死曰崩,诸侯曰亮,大夫曰卒,士曰不禄,庶人曰死。”（《礼记·曲礼》）这种古人的等级尊卑观念一直影响至今,于是就有了敬语和谦语。中国古人用敬语和谦语，在交际中显得很有礼貌，也有助于交际双方情感和信息的沟通。如把“贵、令、贤、雅、妙 ”等语素加在对方的称呼之前，称：贵庚、贤弟、妙笔等。谦语如“卑职、贱内、小可、微臣、愚见”等。谦语表示低下、谦逊，也或多或少地体现了伦理观念。
作为儒学的一部分,等级观念在韩国的委婉语中也有体现。韩国古代对死亡的委婉称呼也根据等级的不同而有所不同。韩语中表示大王的死的委婉语很多,如:승하, 등하, 예척 ,용어 ,척방, 붕어。而对于大臣或平民的死却没有规定的委婉语,只是为了避免刺激或忌讳而使用一般性的委婉语,如세상 떠나다(离开世上)、눈을 감다(闭眼)等。古代皇帝和诸侯王生病也与百姓的叫法不一样,称“不预”等,称诸侯病重时为“负子”、“负兹”等
。
现代社会也如此,如果有相当级别的领导或国家政要去世,在正式场合要用“辞世”、“逝世”、“ 서거하시다”、“별세하시다”、“영면하시다”等。而老百姓就显得更口语化、更通俗一些，如“走了”、“离开了”、“눈을 감다”等。
二、注重礼仪的交际观的影响
中韩都是礼仪之邦，历来重视礼仪，中韩委婉语都体现了这种思想。孔子主张“情欲信，辞欲巧”（《礼记·表记》），认为“辞达”、“辞巧”必须服从仁德礼义。儒家重视“礼”,强调人的自我修养和自我约束,“喜怒哀乐之未发谓之中,发而皆中节谓之和。”(《中庸》)强调为和谐各种社会关系,个人要“忠恕”、“宽容”,要坚持“君子慎其独”的自我修养,要拥有较好的自我约束力。儒家的礼虽然主要指礼法，但也包含交际中的礼仪内容。儒家倡导的“仁义礼智信”无不与其“和谐”社会理想相关。中国人崇尚谦让,认为它体现出一个人良好的修养。
韩中两国都受传统观念的影响,历来重视“中庸”、“和谐”的价值观。“和谐”就要避免矛盾冲突,蕴含着人际交往中的某种仁爱、和谐、理解，避免受情绪控制而言行莽撞,听话人也更容易接受,这就会在一定程度上避免交际的失败。儒学道统最终决定了言语的内敛和温良。
因此,人们有时会把不愿直接说明的事物,利用相关的同义语言婉转曲折地表达出来.蔺相如有句话: “请得以颈血溅大王矣!”(《廉颇蔺相如传》)不直接说要跟秦王拼个你死我活,而是用含蓄的语言显示自己的聪明才智,比直白的表述更容易让人接受,更有礼貌和涵养。
齐景公滥用酷刑,百姓们怨声载道。晏婴总是想找机会劝谏。有一天,,齐景公对晏婴说: “先生的房子离集市太近,喧闹而多尘土,我想给你换一处好房。”晏婴推辞说: “离集市近,也有好处,买什么东西出门就到,再说,怎么敢烦劳众乡里帮我盖房搬家呢?”景公笑了笑,道: “你离集市近,了解市价行情吗?”晏婴点点头。景公说: “那你说现在市场上什么东西贵,什么东西贱?”当时齐景公对百姓采用的酷刑是砍掉双腿,因此市场上卖假腿的很多。于是晏婴趁机说：“踊贵履贱。”意思是说市场上假腿需求量增大而不断涨价,而鞋却十分便宜。齐景公意识到自己的过错,从此免了砍腿的酷刑。
儒家主张在交际中体现以“和”为贵的原则,交际时要尊重对方,讲究礼貌,不让对方为难,不干扰对方,说话时含蓄、有礼貌。在汉语中,不直接说某人得了癌症,而说得了“不治之症”,韩语称“심각한 병”、“불치병”。在职业方面的韩汉委婉语中，把“媒婆”称为“중매인（仲媒人）”和“月下老人”和“红娘”。这些用词都能创造和谐、融洽的气氛,有利于交际的顺利进行。听觉有障碍的人不能说“聋子（벙어리）”，可以说是听觉障碍者（“청각쟁애인”），有利于缓解尴尬的谈话气氛。现代的韩中年轻人都以瘦为美,所以不能说女性“太胖了”、“臃肿”等，可以说“发福了”、“뚱뚱하다”。
总之，韩中两国同属儒家文化圈，儒家文化对语言的渗透影响非常之大。受儒家思想的影响，韩中委婉语有同质文化特征。在当今时代，这一文化特征也在影响着韩中两国人民生活的方方面面。我们应当认识到儒家文化对韩中两国文化方面的影响，促进韩中语言文化交流，使韩中两国人民相处更加和谐。
从非语言交际行为看中韩文化的差异

张亚冰 辽东学院
摘要：中韩两国同属东亚文化圈，均受儒文化的影响，但在非交际行为方面仍有不同之处，存在一定的文化差异。本文试图探究这种文化差异的根源所在，以便排除非语言交际行为所带来的不必要文化误解，实现中韩两国跨文化交际的有效进行。

关键词：非语言交际行为   中韩文化差异  

一、非语言交际的作用及研究的意义

关于非语言交际的研究在我国尚处于萌芽状态，随着我国经济的蓬勃发展，对外交往的广泛开展，对非语言交际的研究显得愈加重要与紧迫。关于非语言交际的定义虽然不尽一致，但是可以简单地概括为：是指语言行为以外的所有交际行为和交际方式。

绝大多数专家认为在面对面交际中，信息的社交内容只有35%左右是语言行为，其他都是通过非语言行为传递的。陈原先生同样认为人类进行交际活动最重要的交际工具是语言，但是交际工具绝不只是语言，还要依靠许多非语言符号。可见非语言交际在跨文化交际中不可低估的作用。

语言的交际是容易控制和掩饰的，但非语言交际行为是处于无意识状态下真情实感的自然显露，所以在非语言交际模式中，我们可以清楚认识一个人的心理活动、行为准则；非语言交际又是长期历史文化积淀中形成的社会的共同习惯，通过非语言行为可以了解一种文化，一个民族的思维方式和价值观念。不同文化间非语言交际行为的不同，就是文化差异之所在，忽略了非语言交际行为的文化差异必然会产生文化误解甚至是文化冲突。

中韩两国同属东亚文化圈，都受儒家思想的影响，在文化取向和交际行为方面有诸多相近之处，因而许多人认为在中韩两国交往中不存在跨文化交际的障碍，结果按照各自的交际习惯行事，最终导致这样那样的交际误解与交际摩擦。
希望通过本文的阐述，揭示中韩两国在非语言交际行为方面的不同以及其中存在的文化差异，并深入探究这种文化差异的根源所在，排除文化误解和文化冲突所造成的干扰，保证中韩两国跨文化交际的有效进行，促进两国更友好地交流发展。

二、中韩非语言交际行为的差异

非语言交际行为主要表现在仪容举止、交际礼节和交际功能的礼俗规范上。人的行为举止、举手投足都能反映出不同的文化特征，在跨文化交际中既要排除由此带来的文化误解，也要克服不良作风和习惯。

（一）行为举止的差异

在跨文化交际中，姿势传递出的信息因文化不同而有差异。韩国人行走时有有意控制自己活动空间的意识，特别是在走廊里两人相向而过，会有意避让，紧靠走廊的一边通过。韩国地处大陆边缘，半岛国家，国土空间相对中国较为狭小，再加上深受儒文化的影响，礼让他人，谦虚谨慎。而中国国土面积幅员辽阔，活动空间广阔，自由自在地行走，大摇大摆，不受拘束。在中国人眼里可能将韩国人看成畏畏缩缩、羞羞答答；而韩国人可能认为中国人神气活现，盛气凌人，目无他人。

韩国人受传统习俗影响习惯坐在地（炕）上， 男士可以盘腿而坐，但是女士则要将双腿并拢在一起，斜放于身体后侧，双脚尽量垫于臀下。在正式场合女士且不可叉开双腿，像男人一样盘腿而坐。其实年轻的男性与长辈一同就座时也要双腿并拢，不能盘腿而坐，以表示对长者的恭敬。

中国一向以“礼仪之邦”著称，从小受到“站有站相、坐有坐相”等的教育，但仍有一些失礼甚至不雅的举止，为了舒适，把腿架在身旁的椅子上；有些女士分腿而坐或双腿倒V字型；有些男子坐时悠闲地抖动双腿。有人站立时不能站直，随便地靠在门边或桌子旁；与人交谈时双臂交叉胸前等等，所有这些既不符合中国人的文明要求，在外国人看来也是缺乏礼仪修养的。

（二）仪表仪容的差异

生活中仪容仪表十分重要，既是一个人礼仪修养的体现，也是尊重他人的礼貌行为。随着全球化进程的加快，跨文化交际的加强，不同文化间人们对服饰、化妆等仪表的审美观的趋同现象愈加明显，然而中韩两国在此方面仍有一定的差别。中国人在日常生活中衣着较为随便，不同交际场合需不同打扮的观念不是很强烈。在家中穿着则更为随便，夏天男子穿背心、短裤（外穿的），女士穿类似睡衣的外套一般也可接待客人。但是在韩国这样接待客人是不合礼节的。韩国人特别注重自己的形象，出门化妆必不可少，端庄的面容被认为是对他人的尊敬。甚至男人也十分注重管理个人的肌肤。韩国老年妇女化妆的也要比中国多，而且老年人衣服的颜色也要比中国老年人的服装鲜艳、亮丽。

（三）见面礼节的差异

韩国在见面打招呼、告别时最常用的传统交际礼节就是鞠躬。在他人面前降低自己的身体高度，本是表示一种敬服谦卑的身体动作，鞠躬的角度越低代表行礼者的态度越恭敬。即使是每日相见的师长、长辈，也会停住脚步，姿势端正地鞠躬问候。对现代中国人来说鞠躬虽也是传统交际礼节之一，但是无论从使用的频率还是鞠躬弯腰的深度来讲不及韩国人。所以在中国人眼里韩国人经常点头哈腰，过于谦卑。在打招呼、告别时中国人更常使用的是点头、微笑、挥手。特别是同事、朋友、熟人和邻居见面时举起右臂，手掌向着对方摆动几下或举一下示意即可，而这个动作在韩国人之间较少使用。中国人的鞠躬不体现在日常的打招呼、告别中，更多使用在更为隆重、正式的场合如演员谢幕、演讲开始与结束时、颁奖台上、婚礼以及葬礼上。而在较为正式的见面或告别的场合中如第一次相见或久别重逢时以握手表示热情与亲切，同时以身体微微前倾为礼。而在韩国即使是握手，也常是先鞠躬、再握手，可见鞠躬在韩国人看来是尊敬他人最得体的礼节方式。握手本是西方的传统礼节形式，原义是伸出持武器的手表示没有敌意。现代握手时手掌相扣，表示坦诚相见。握手本是男人之间的礼节，所以在现代，韩国女人一般是不与人握手的，在中国正是交际场合也是由女性先伸出手来，男性不要主动伸手，以免尴尬。

（四）饮食礼节的差异

据《礼记礼运》记载：“夫礼之初，始诸饮食”。同受儒礼文化的影响，但是由于历史进程、地理位置、民族特性等的不同，在食礼文化上中韩两国表现出一定的文化、习惯上的差异。

中国的餐桌多为圆形，在座次安排上，邀请人或最尊敬的长者坐在主座上，即距离门口最远的正中央的位置。从座位中可看出等级尊卑，以右为尊，主座右手边为重要客人，左手位置为次重要客人。韩国的餐桌多为方形，在家中最有权威的男性坐在方桌的一端，其他人按照地位尊卑高低的等级依次就座。

在中国邀请客人时，鱼头要对着最重要的客人。第一口要让最尊贵的客人先品尝，之后其他人才能动筷。韩国的餐桌上，只有长辈先动筷，晚辈方可动筷；而在中国，特别是小孩，独生子女备受溺爱，先于长辈动筷变成很正常的行为。然而在韩国则被视为没有教养，不尊敬长者，会遭到指责。

在韩国就餐时不可端起饭碗，也不可用嘴去接触饭碗，并且要将左手规规矩矩地放在桌下不可露出，端起饭碗被视为是乞丐的行为。而在中国吃饭时切不可低头就碗，应该端起饭碗。低头就餐，看上去像动物的吃食动作，极为不雅。与韩国相反的是在中国很多家长还特意要求孩子吃饭时要双臂自然放于桌上，因为一手若放于桌下，很容易造成身体歪斜，坐姿不端。 

无酒不成席，酒是饮食文化的重要组成部分，是一种文化的象征。特别是在韩国饮酒是人们进行日常交际的重要手段，感受韩国酒文化的交际规矩，可以从中了解韩民族的文化特质。

韩国酒桌上先拿起酒杯倒酒的是长者，晚辈是绝不可抢先倒酒的。长辈倒酒时晚辈要双手托杯接酒，盘腿坐姿也要变为跪势，同时身体前倾，以显恭敬之意。饮酒时也要转过身去，面对长者饮下酒去视为对长辈的不尊敬。同样深受“百善孝为先”儒家思想影响的中国，却是要求晚辈先行给长辈敬酒，若长辈先给自己倒酒，会十分惶恐。

在韩国晚辈给长辈敬酒时，不能一只手抓瓶敬酒，要用左手托右臂，等同于双手在敬酒。当然这也是受古人服饰特点的影响，古人衣袖宽大，饮食时需用左手抓右臂衣袖以防衣袖碰到饭菜。这种礼节动作在韩国被保留了下来。敬酒就只是敬酒，不可先饮，这与中国的“先干为敬”的礼俗恰恰相反。中国有“半杯茶满杯酒”的习俗，热茶满杯容易烫手，满杯酒意味敬酒者真情肆溢，饮酒者一饮而尽，豪气奔放。韩国倒酒满杯不合适，要倒到酒杯的八成满，韩国祭祀时添酒到70%，若酒桌上敬酒七成满会引起年长者的忌讳，高于七成为宜。

韩国人喝酒到兴奋之时，为表示对客人的亲切之情，会用自己喝空的酒杯给对方倒酒，若是长者或有地位的人这样做更是表示对对方的赏识，也是有意降低身份，不分你我的片刻放松。这种习俗在中国是没有的，这样做中国人会觉得不讲卫生，不愿接受。

三、中韩文化差异的根源

中韩两国均属东亚文化圈，且都受儒文化的影响，但中国地域辽阔，民族多样，韩国居于半岛，民族单一，历史、地理、民族等方面的差异必然会导致文化上的差别。儒文化可以说是中国传统文化的核心，儒文化传播到韩国后逐渐形成了具有韩民族特色的儒教文化，形成“同源异流”的文化发展模式。
以孔子为代表的儒家思想强调“人无礼则不生，事无礼则不成，国无礼则不宁”，这种儒礼为上的思想为历代统治者所推崇，使之成为人们的行为准则和社会道德规范。然而在历史发展进程中，儒教的三纲五常两次被封建复辟势力所利用，两千年来受到中国人尊敬的儒家思想开始受到中国人的厌恶和批判；“五四”新文化运动中也提出“打倒孔家店”口号；“文化大革命”中，儒学也受到猛烈的批判。对儒家思想不再是“取其精华，去其糟粕”的态度，而持否定的态度，在日常生活中的儒礼习俗也受到了一定的抛弃。受传统儒家思想的影响，古代的中国是一个等级分明、尊卑有序的社会秩序与状态，如今，随着中国的开放，世界文化的融合，人们在交际中受西方民主平等、个人主义等思潮的影响，追求自主平等，喜欢与众不同、标新立异，甚至摒弃传统的礼仪。在西方物质文明的冲击下，中国人对于儒家的“礼”的思想渐趋淡薄，追求等级地位上的平等，譬如深鞠躬或者磕头等礼仪被认为是地位不平等，降低身份等级的行为。
韩国在现代化进程中参照的是欧美的价值观和经济模式，但儒文化仍然深深地影响着韩国人的意识和行动。中国的理学在明代受到了一定的批判，相比之下，在韩国历史上却十分尊重朱熹，对儒学中理学的研究远远超过中国。从韩国所遵从的家长权威制和等级制度中可以看出三纲五常的哲理倾向。在日本殖民文化侵略期间，韩国人拒绝殖民文化；在近现代欧美文化的冲击下，韩国人仍然坚持儒家“和而不同”的多元文化价值观，摒弃西方文化当中的个人主义和拜金主义。儒家文化在中国遭到厄运之时，在韩国依然作为主流价值观念存在。
    儒文化在韩国并没有随着时代的发展而淡薄，现代化进程中韩国人更加认识到儒文化的价值，以儒学仁、义、礼、智为基本建立起来的成均馆仍然发挥着宣传儒文化，组织儒林活动的作用。今天中国也开始重新评价儒家文化，但还只是作为一门学问在研究，没有像韩国的儒林组织和儒林活动。同宗同源的儒文化在中韩不同的发展背景下呈现出不同的面貌。致使很多人认为儒文化在韩国的影响力超过了它的发源地中国。

   四、 结论

不同的文化背景必然会有不同的交际规则及交际规则背后所隐藏的思维方式和价值观念。人们受母语文化观念的羁绊，不自觉地会从母语文化角度去审视和对待他国文化，认为自己的是正确的，别人的是“怪异”的，这种文化优越感势必会带来文化偏见，以固有的成见对待与己不同的文化。例如在中国人看来韩国的餐桌礼仪可能过于繁缛，而韩国人会认为中国人的行为举止过于随便，缺乏应有的素养和礼节，不可否认，一些中国人的不文明行为需要反思和纠正，儒礼的长幼有序、关爱他人等优秀传统应该在中国的现代文明中守护与发扬。

我们应该懂得世界上所有的文化都是合理和合乎人性的，中韩两国虽然在文化上有一定的共通性，但是也要正视文化差异，在交际过程中承认和接受存在的文化差异，提高自己的跨文化意识，排除文化误解，避免文化冲突，进行成功的跨文化交际。
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中韩文化同质元素初探

李 静 辽东学院
摘要：文化交流是国际各民族相互理解、接受、尊重的渠道和方式，交流的可能取决于双方是否找到对同一对象的不同文化间的彼此可以共同识别的依据，这便有了文化同质元素的思维，它包括概念和逻辑两部分。在人类文化交流过程中，文化同质元素是不同文化形态相互交流的纽带、桥梁和共同思维的依据，其价值在于实现各民族间的文化价值共鸣和行为趋同。就中韩文化交流而言，探析两国文化间的同质元素，对于促进和深化两国的文化交流质量，对于把握两国文化交流进程和实现共赢，具有深远的现实意义。本文立足文化视角，试图给予初浅探析。

关键词：中韩；文化；同质元素；探析

中韩两国相邻、相通、相好有着悠久的历史，它不仅因为两国经济命运相连、挑战或压力同命，更因为两国有着文化进程中的纽带和相近的共同认知同一事物的依据。回顾历史，远在三国时代，汉语、儒学就深化了双方的文化交流，期间千年历程中两国人民情感心理和生活习惯的接近，实现了人民间的情感相通和文化相知；以李退溪、李栗谷等为代表的韩国学者对儒学的研究和弘扬，建立了韩国儒学文化体系。今天，我们立足这个时代，探讨什么是两国文化进程中的纽带？什么是两国人民共同的认知同一事物的依据？意义深远，这便是对中韩两国文化同质元素的认知。而这一点，在当前的文化理论研究和教学实践中，往往被淡化和忽视。为了服务于回答这两个问题，本文将中韩文化同质元素作为研究对象，试图提出相关元素问题并给与解析。

一、中韩文化交流同质元素问题的提出

提出文化“同质元素”问题，必须要搞清两个概念，一是文化元素，二是同质。关于前者至今未见一致的定义，但大都由元素概念演变而来，基本意思是指一种文化最简单的组成部分，即凝聚于人们思维、行为中本原性的精神追求类单元；而同质则可以理解为两种元素的本质相同，或言作用因素相同。因此，就文化“同质元素”而言，要想抽出同质元素，离不开文化所作用的人、人与人的关系和社会理想。

（一）关于人

回答“人”或“人的本性”是人类文化世界把人和动物、自然本性与文化本性区别开来的必由之路，它包括指具体的、抽象的和不同社会必然性的，其形而上的需要从经济学、哲学、文化学三个角度来理解，其形而下的需要从生理学、心理学、政治学三个角度来理解，其答案将直接作用于人的一切思想和行为。事实上，这就是在回答：“人是什么？”和“怎样做人？”在中国，孔子总结了前人的主张，创立了儒家学说，所包容的道德准则和伦理规范,为人类回答这两个问题做出了重大贡献，他用“仁”揭示人之间的亲近要求，并将其作为道德的最高原则和境界，“仁”因此开始成为“人”的代名词或言内涵。之后，有了仁爱的要求，如 “尧立孝慈仁爱，使民如子弟。”
 “仁爱士卒，士卒皆争为死。”
 “我西王母使者，使蓬莱，不慎为鸱枭所搏。君仁爱见拯，实感盛德。”
等。如何做到呢？孔子指出“性相近也，习相远也。”
之后，有了孟子的近在性善（内心自觉的善端）和荀子的近在性恶（限制人做恶事）。许多研究表明：在亚太地区，各民族国家经历几千年的文化交流，“仁爱”思维为大家所广泛接受。在韩国，李退溪(滉)在《答奇明彦论四端七情第一书》说：“愚尝妄以为，情之有四端七情之分，犹性之有本性、气禀之异也。然则其于性也，既可以理、气分言之，至于情，独不可以理、气分言之乎？恻隐，羞恶，辞让，是非，何从而发乎？发于仁、义、礼、智之性焉尔。喜、怒、哀、惧、爱、恶、欲，何从而发乎？外物触其形，而动于中，缘境而出焉尔。”
 “四端是理之发，七情是气之发。”
……这种思维也被深入到了韩国人民生活的社会空间中，核心是“仁爱”。
（二）关于人与人之间关系

“人”是一个文化概念，人与人之间的关系是文化的前提、基础和依据，人化自身是人化自然的前提和基础，更是自然人满足自身需要的第一条件。这无论是满足自身自然需要所需要的外力，还是提升需要层次所需要的社会，人与人之间的关系都是至关重要的。关于它的原则，儒家提出“中庸”，何谓“中庸”？郑玄说“名曰中庸，以其记中和之用也。庸，用也。”
 “不偏之为中，不易之为庸。中者,天下之正道,庸者,天下之定理。”
 “明中庸之德，必修道而行；谓子思欲明中庸，先本于道。”
在此基础上，朱子学理论对其进行了发扬光大，提出心性逻辑。在韩国，李退溪强调心性理气之“不杂”,其《圣学十图》中的第五图《白鹿洞规图》、第八图《心学图》把理气关系与四端七情相连，勾勒出天地人一体化结构，以仁为核心，把人心负责与天地连接起来，强调建立友好关系是人通过人心接受外界人的责任与义务,跟随天理；李栗谷以心性学为核心，强调心性理气之“不离”, 其《圣学辑要》分为“修己”、“正家”和“为政”,强调以“正”为核心，强调现实人心向潜能人心转变的重要性。由中韩两国关于人与人之间关系的认知取向来看，两国学者的共同点在于择取“中庸”，并将其置于天理地位加以发扬光大。
（三）关于社会

“人”是文化的产物，为社会所生产，千百年人们所期望的社会其实就是一个理想的文化世界，在这里，既有理想的人，又有理想的人与人之间的关系。事实已经证明：在人类文明进程中，社会进步与人的本性丰富性成正比，如何解决个人与社会之间的矛盾？人的世界与社会发展方向的关系逐步成为思想家们讨论的焦点。在韩国，李退溪《圣学十图》中第一图《太极图》和第二图《西铭图》相连接勾勒出了关于社会的天人合一体系，即宇宙论学说。他的《太极图》言明：理是世界的本原和主宰, “太极即理”，太极与阴阳对立、互补，太极依赖于阴阳动静；他的《西铭图》言明：万物独立且其间存在和谐，尊从“理一与分殊”之理，即普遍与特殊的有机统一,因此，人类与万物为一体，在家庭理“孝”, 在天地理“尊从”，在社会理“和谐”；关于社会治理，李栗谷在《论尹元衡疏》中倡导实现舆论政治“元气之公论，不可终遏，水火之众怒，不可终止”
。在《东湖问答》中有论君道、论臣道、论君臣相得之难、论东方道学不行、论我朝古道不复、论当今之时势、论务实为修己之要、论辨奸为用贤之道、论安民之术、论教人之术、论正名为治理道之术。由古论今、由表及里地论述了治国纲要。
在中国，庄子阐述了“天人合一”的思想概念，董仲舒建立了天人合一的哲学思想体系，之后，全部的社会关系为天地人的关系所表述。《庄子·达生》曰：“‘天地者，万物之父母也。’天道曰阴阳：‘始万物’，地道曰柔刚：‘生万物’，人道曰仁义：‘成万物’，三者各有其道且对应、联系。”
这便有了社会的和谐状态。因此。由中韩两国关于社会的认知取向来看，两国学者的共同点在于追求“和谐”。

二、中韩文化交流同质元素问题的解析

许多年以来，人们一直在惊叹中韩两国文化交流此起彼伏的共鸣热潮，甚至也在争议某一种或几种风俗的溯源问题。其实，这在本质上就是在寻找文化“同质元素”。这是一种现象，当然也是一个问题，解决它的意义远不止是现在，而在于未来。这便有了中韩文化交流同质元素问题的解析需要，如何解析？同样离不开人、人与人的关系和社会理想与具体文化元素的关系。

（一）仁爱元素问题解析

我们说仁爱是一种文化元素，原因在于它衍生了关于人的本质的文化逻辑，并为许多生活现象所再现。仁爱这个元素既包括“仁”和“爱”，又包括由“仁”到“爱”的实践路径和逻辑关系。在“仁”的认知道路上，孔子的“仁”基于周公的“德”而生，并通过“礼”来实现，孟子将其发展为恻隐（仁）、羞恶（义）、恭敬（礼）、辞让（智）四心，董仲舒发展为“仁义礼智信”（“五常”）。 何为“礼”？论语的解释是： “仁者安仁，知者利仁。”
 “殷有三仁焉”
“观过，斯知仁矣。”
在具体人际伦理关系中，宗亲人伦之仁表现为“父慈”、“子孝”、“兄友”、“弟悌”，君民之仁具体表现为 “君子笃于亲，则民兴于仁。”
在“爱”的认知道路上，何为仁？孔子曰：“爱人”
，孟子曰：“亲亲，仁也。”
 “仁之实，事亲是也。”
因此，在具体人际伦理关系中，宗亲人伦之爱具体表现为“孝”，君民之爱具体表现为“忠”。 在由“仁”到“爱”的实践路径和逻辑关系上，由“爱亲”到“爱人”的飞跃彰显出其深刻的社会价值，如：“弟子入则孝，出则弟，谨而信，泛爱众而亲仁……”
 “己所不欲，勿施于人。”
 “己欲立而立人，己欲达而达人。”
综合以上解析，我们不难发现：在韩国的文化生活中，礼仪是生活的形式也是生活的内容，原因在于人们习惯于通过这种形式表达自己对他人的“仁爱”之心，这已经是一种普遍的文化情怀和基本的道德要求。今天，中国人能够感觉到“韩流”的到来，其实也是对自己民族文化传统的唤醒。

（二）中庸元素问题解析

我们说中庸是一种文化元素，原因在于它衍生了关于人与人之间关系的文化逻辑，并为许多社会现象所再现。在社会生活中，人与人的关系是基础也是前提，如何处理这种关系？需要跨越个性主张和个体利益的瓶颈，这便有了人们对这种原则的寻找。在中国，战国时，孔子的嫡孙子思著有《中庸》载于《礼记》，把“中庸”视为最高道德准则和自然法律，主张处理相关问题不偏不倚。作为儒家核心伦理观之一，有很多注本，如《中庸义》（程颢）、《中庸解义》（程颐）、《中庸章句》（朱熹）、《中庸传注》（李恭）、《中庸补注》（戴震）、《中庸注》（康有为）等。如何理解“不偏不倚”？“ 子程子曰：不偏之谓中，不倚之谓庸。中者.天下之正道。庸者.天下之定理。”
为什么要这样？“人之病疼各别，或在声色，或在货利，或在名高，一切胜心、妒心、悭心、吝心、人我心、是非心，种种受病，不一而足。”
“道之为物，惟恍惟惚。惚兮恍兮，其中有象;恍兮惚兮，其中有物。窈兮冥兮，其中有精，其中有信。”
 “莫见乎隐，莫显乎微。故君子慎其独也。”
 “忠恕违道不远。施诸己而不愿，亦勿施于人。”
于是，有了“人心惟危，道心惟微；惟精惟一，允执厥中。”
即著名的“十六字心传”。韩国学者金容沃在《中庸：人类最高的智慧》中文版序言中指出：“中国文明的价值，是在人类常识的普遍性层面上必须得到存续的某种东西。”“韩国人自古以来就认为自己才是最好地体现了中国文明之精髓的人，并因了这种文化使命而热血沸腾。……倘若中国的人们和历史忽视《中庸》，便是拒绝自身生命的本源，而拒绝的结果，唯有死亡和败落。本人怀着对中华民族重建自身固有的价值，以及开辟人类历史新局面的殷切希望，将本书献给中国人民。”在韩国，中庸思想对人们的影响是至深的，例如韩国车的制造，仔细研究新老韩系车，就会发现，部分的出色并不是终极目标，综合平衡才是；韩国总统朴槿惠曾三次访华，她的语言和形象透视出东方女政治家的智慧，她说：“我们所说的智慧，实际上就是中庸。”

（三）和谐元素问题解析

我们说和谐是一种文化元素，原因在于它衍生了关于社会的文化逻辑，并为许多社会构想所再现。在社会文明进程中，人、人与人的关系是社会文明的标志性形态，而其生产这是社会这个文化世界，如何建构这个世界？这便有了人们对和谐的认知和追求。在中国古代哲学中，和谐是在“和”的范畴中出现的，早见于《国语·郑语》，“和”与 “同”的内涵及其关系是讨论的焦点，就“和”而言，《周易》认为，“阴阳合德”，“刚柔相推”。“天地交而万物通”，“天地不交而万物不通”，“天地相遇，品物咸章。”“日往则月来，月往则日来，日月相推而明生焉。寒往则暑来，暑往则寒来，寒暑相推而岁成焉。往者屈也，来者信也，屈信相感而利生焉。”
“天地之道，恒久而不已也。”
强调“和”，即和谐，对宇宙生命的孕育。如何处理这种关系？《中庸》指出：“喜怒哀乐之未发，谓之中；发而皆中节，谓之和。中也者，天下之大本也；和也者，天下之达道也。致中和，天地位焉，万物育焉。”何为“和”？它是社会人合礼法度的理想状态，即和谐状态。老子以道寓之，曰：“道生之,德畜之,物形之,势成之”。儒家 的“君子和而不同，小人同而不和。”
所提出的“和而不同”进一步升华了对“和”的状态的认知，其要求是个人修身、国家仁政。在韩国，“和谐”理念被认为既是中国的，也是世界的。在具体社会活动中，“忠”、“孝”被认为是和谐社会的基础，等级分明的伦理秩序成为强烈的国家意识存在的条件，自强不息精神、伦理价值观被认为是和谐社会的精神保障，教育”被认为是对和谐社会的智力支持，儒家文化被认为是医治社会不和谐弊病的良药……从而形成了人们在社会中的归属和认同感，重视国家的整体利益，对社会的忠诚已成为最重要的美德。从《爱情是什么》、《大长今》、《来自星星的你》、《爱情是什么》、《蓝色生死恋》、《澡堂老板家的男人》等，都漓淋尽致地反映“和谐”文化元素的痕迹。而《人鱼小姐》更是将“人性”由美与丑、善与恶上升到“仁爱”，又上升到当代韩国人的精神世界的和谐。

三、结束语

通过中韩文化交流同质元素问题的提出和解析，我们似乎从浩瀚的两国文化海洋中抽出了点滴的共同元素，即“仁爱”、“中庸”、“和谐”。其实，这不过是万里长征的第一步，中韩两国关于人、人与人的关系和社会理想的具体文化同质元素远不至此。只是，局限于笔者的知识、阅历以及能力的局限，也只能以此方式提出自己的感性认知。但更想说的是，如果中国人仅仅把 “韩流”作为一种风景来认知是远远不够的，把两国文化交流局限于“同源文化”现象更是片面和狭隘的。如果我们能立足人类普遍的情感追求和信仰的高度，紧紧抓住文化同质元素这个关键问题，中韩两国人民的文化交流将给世界带来福音。
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�이남 (1983- ), 하얼빈사범대학교 한국어학과 강사（哈尔滨师范大学韩语系，讲师）.


              연구방향: 중한-한중 언어대조언어학, 중한-한중 번역학, 중한-한중 언어교육학. 


�본 논문 주제와 관련된 논문 중에 자막 번역 연구, 번역 교육 연구가 있었으나 본 논문에서 이 논문들을 연구 대상에서 제외하기로 했다.


�중국과 한국에는 모두 문학작품과 관련된 번역 연구가 많았다. 여기서 언급한 문학작품과 관련된 번역은 문학작품의 번역 전략을 말하는 것이 아니라 문학작품 내용을 바탕으로 한 언어학적 관점에서 출발하는 번역 연구를 말하는 것이다. 


� 송희복(2009:115-137)에서 밝힌 바처럼 안서는  『오뇌의 무도』 자서에 해당하는 「역자의 인사 한마


디」에서 번역을 번안적 요소가 가미된 창조적인 번역으로 간주하였음을 확인할 수 있다. 


� 현저성과 주의는 Chafe(1994:26-30)의 ‘초점 focus’와 유사한 개념이다. 이 용어는 Talmy(2000: 315-316)으로는  figure와 ground와 유사하다. 이 두 개념의 차이는 Talmy의 기준에 따르면 다음과 같다. 
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   덜 알려진 위치                           더 많아 알려진 위치


   더 작음                                  더 큼


   더 많이 움직임                           더 많이 정지해 있음


   구조가 더 단순함                         구조가 더 복잡함


   더 현저함                                배경이 되는 경우가 더 많음


 더 최근에 의식함                          장면/기억에서 더 먼저임    


� 개념은유를 거론하지 않더라도 일반적인 언어사용에서 ‘위’는 ‘좋은 것, 긍정적인 것’을 반대로 ‘아래’는 ‘부정적인 것’을 대신하는 많은 예들이 있다. 


� 이용해(2002:31-41))에서 밝힌 것을 기본으로 한다면 안서의 이런 번역태도는 엄복(1853-1921)의 번역표준 ‘信, 達, 雅’ 나 노신(1903-1936)의 ‘信 , 順’에는 적합하지 않다. 그러나 영국의 디테르(Tytler)의 “역문은 원문의 사상을 철저하게 옮겨 놓아야 한다,”를 염두에 두면 적합하다고 할 수 있다. 


� 이 텍스트에서의 기능으로 ‘강조’라고 하였지만 실상 수사의문문의 기능은 억양이나 강세가 어디 놓여있느냐에 따라 다르다. 


�李长栓，非文学翻译理论与实践［M］，中国出版集团公司，2012.7：P16


�王寅，认知语言学［M］，上海外语教育出版社，2007.1:P582 表格


�吴波，认知语言学的翻译观及其对翻译能力培养的启示［J］，四川外语学院学报，2008（1）：P56


�蔡晖，转喻思维产生动因的多元思考［J］，外语学刊，2006年（6）： P41～45


�王寅，认知语言学［M］，上海外语教育出版社，2007.1:P583～591


�林本椿，漫谈汉英实用翻译［J］，福建外语，1997（1）:P58


�张基珮，非文学翻译文本类型研究［J］，西北大学学报，2009年（6）


�摘自2016年3月22日韩国haraldcrop报纸


�王平杨蕴玉，从认知语言学的翻译观砍译者主体性的发挥［J］，武汉工程大学学报，2009.6:P65


�李运兴，语篇翻译引论［M］，北京：中国对外翻译出版公司，2003:P16


�王平杨蕴玉，从认知语言学的翻译观砍译者主体性的发挥［J］，武汉工程大学学报，2009.6:P66





�王寅，认知语言学［M］上海外语教育出版社。2007:584～586


�윤미란, <장혁주 문학 연구-‘조선’을 소재로 한 작품을 중심으로>, 인하대학교 대학원 석사학위논문, 6쪽, 2012년)


� <大众文艺>, 1935年5月, 第2卷第4期, 郁达夫、夏莱蒂编辑 现代书局发行.


�朝鲜台湾短篇集 <山灵>, 胡风 译, 文化生活出版社刊行, 1936年4月初版, 2쪽.


� 申媚三, <张赫宙 小说 研究>--‘타자의 주체화’로의 과정을 중심으로--, 영남대 대학원 국어국문학과 석사논문, 2005년 6월, 6쪽.


� <胡風譯文集>, 人民文學出版社, 1986年3月, 2 쪽 참조.


� 陳因, <朝鮮文學畧評--朝鮮短篇小說選-->, <盛京時報>, 康德8年(1941年)10月1日자.


�陳因,<朝鮮文學畧評--朝鮮短篇小說選-->, <盛京時報>, 康德8年(1941年)10月1日자에서 인용.


�장혁주, <후기>-<춘향전>, <新潮>5-3, 1938년 3월.


�민병욱, <장혁주의 일어체 희곡 '춘향전' 연구>, <한국문학논총>, 제48집(2008.4) 361-362쪽


              참조 인용.


�外文 역, 張赫宙, <春香傳>, <藝文志)>(月刊滿洲社, 滿洲文藝家協會 編輯) 창간호, 1939년 6월, 215쪽 인용.


�张赫宙 著, 范泉 译, <朝鲜风景>, 上海 永祥印书馆刊, 1950年1月 三版. 


� 张赫宙 著, 范泉 译,<朝鲜春>,上海 文星出版社, 1943年1月出版, <前记>, 2쪽에서 인용. 


�张赫宙 著, 范泉 译, 陈烟桥 插图, <黑白记>,上海 永祥印书馆, 1946年4月出版.


� 原作：朝鲜 张赫宙  翻译者  范泉 ,  <黑白記>, （上海） 永祥印书馆, 1946年 4月，初版，2-5쪽에서 인용.


�胡風 譯, <山靈 ―朝鮮臺灣短篇小說集>, 上海文化生活出版社, 1936年4月, <서> 1쪽에서 인용.


� <胡风自传>, 江苏文艺出版社, 1996年6月,  46-47쪽에서 인용.


�克名,<朝鮮短篇小說>(上), <大同報>, 1941年 8月 5日자에서 인용.


�克名,<朝鮮短篇小說>(下), <大同報>, 1941年 8月 8日자에서 인용. 


� 陈因，<朝鮮文學畧評--朝鮮短篇小說選>, <盛京時報>, 康德8年(1941年)10月1日자에서 인용.


� <后记>,编者,-《朝鲜短篇小说选》， 王赫 编， 新时代社， 1941年 7月, 117-118쪽에서 인용.


�张赫宙 著, 范泉 译, <朝鲜春>, 上海 文星出版社, 1943年1月出版,<前记>, 1쪽에서 인용.


�张赫宙 著, 范泉 译, <黑白记>,上海 永祥印书馆, 1946年4月 出版.<题记>, 4쪽에서 인용.


�국내 한국어학과의 인재양성목표를 놓고 볼 때, 대학의 유형 즉 연구형 대학이냐 아니면 실용형 대학이냐에 따라 혹은 4 년제 대학이냐 전문대냐에 따라 양


성목표가 대동소이함을 알 수 있음. 그 異同點을 살펴보면 ‘具有紮實的韓國語語言基礎及其熟練的聽、說、讀、寫、譯等語言運用能力’ 라는 언어능력에 대한 부분에서 공통점을 나타내고 ‘能在外事、經貿、文化、新聞出版、教育、科研、旅遊、管理等部門從事翻譯、教學、管理、研究工作的應用（實用）型/應用型專門/


應用複合型/複合型人才’라는 취직, 업무 분야의 세분화 및 인재유형 측면에서 다소 차이를 보인다. 


�현 단동(丹東)


�정재정,『일제침략과 한국철도(1982~1945)』, 서울대학교 출판부, 1999, 388~390쪽 참고.


�한홍화,『일제말기 소설에 나타난 만주 인식 연구』, 아주대 대학원 박사학위논문, 2014, 41쪽.


�서경석,「만주국 기행문학 연구」,『어문학』86호, 한국어문학회, 2004.12.


서영인,「일제말기 만주담론과 만주기행」,『한민족문화연구』23호, 한민족문화학회, 2007.


장영우,「만주 기행문 연구」,『현대문학의 연구』35호, 한국문학연구학회, 2008.


�강혜종,「20세기 ‘국제도시’의 기억-1920~30년대 조선인의 만주기행문 속 하얼빈」,『중국학논총』34호, 한 국중국문화학회, 2011.12.


조은주,「일제말기 만주의 도시 문화 공간과 문학적 표현-신경, 하얼빈을 중심으로」,『한국민족문화』48호, 부산대학교 한국민족문화연구소, 2013.


�현 심양(沈陽)


�정재정,『일제침략과 한국철도』, 서울대학교출판부, 1999, 388~389쪽 참고.


�이형주,「속만주초창기」(『만선일보』, 1940.2.28~3.6.),『만주기행문』(최삼룡·허경진 편), 보고사, 2010, 430쪽.


�김태준,「봉천인상기」,『삼천리』, 1935.10.


�신기석,「유만잡기」(『동아일보』, 1935.8.1~14.), 위의 책, 401쪽.


�신석신,「봉천기행」(『조선일보』, 1930.12.24~28.), 위의 책, 237쪽.


�상기 책, 237쪽.


�김태준,「봉천인상기」,『삼천리』, 1935.10.


�정래동,「봉천의 일야」,『신동아』, 1936.9.


�함대훈,「남북만주편답기」(『조광』, 1939.7.), 위의 책, 122쪽.


�전무길,「만주주간기」(『동아일보』, 1936.1.24-31.), 위의 책, 191쪽.


�전무길,「만주주간기」(『동아일보』, 1936.1.24-31.), 위의 책, 193쪽.


�신석신,「봉천기행」(『조선이보』, 1930.12.24-28.), 위의 책, 245쪽.


�신석신,「봉천기행」(『조선일보』, 1930.12.24-28.), 위의 책, 243쪽.


�김태준,「봉천인상기」,『삼천리』, 1935.10.


�신석신,「봉천기행」(『조선일보』, 1930.12.24~28.), 위의 책, 243쪽.


�현 장춘(長春)


�전무길,「만주주간기」(『동아일보』, 1936.1.24~31.), 위의 책, 196쪽.


�안용순,「북만순유기」(『조선일보』, 1940.2.28~3.2.), 위의 책, 312~313쪽.


�안용순,「북만순유기」(『조선일보』, 1940.2.28~3.2.), 위의 책, 312쪽.


�전무길,「만주주간기」(『동아일보』, 1936.1.24~31.), 위의 책, 197쪽.


�함대훈,「남북만주편답기」(『조광』, 1939.7.),『일제말기 문인들의 만주체험』(민족문학연구소 편), 역락, 2007, 173~174쪽.


�전무길,「만주주간기」(『동아일보』, 1936.1.24~31.), 위의 책, 196쪽.


�안용순,「북만순유기」(『조선일보』, 1940.2.28~3.2.), 위의 책, 314쪽.


�안용순,「북만순유기」(『조선일보』, 1940.2.28~3.2.), 위의 책, 314쪽.


�전무길,「만주주간기」(『동아일보』, 1936.1.24~31.), 위의 책, 196쪽.


�함대훈,「남북만주편답기」(『조광』, 1939.7.),『일제말기 문인들의 만주체험』(민족문학연구소 편), 역락, 2007, 174쪽.


�안용순,「북만순유기」(『조선일보』, 1940.2.28~3.2.), 위의 책, 315쪽.


�만주국 수립 이후, 일제는 조선인 통합과 정책 선전의 필요에 의하여 조선어 신문을 꾸렸다. 1933년 8월 신경에서 최초로 되는 조선어 신문『만몽일보(滿蒙日報)』를 창간한데 이어 1936년에는 간도 룡정(龍井)에서『간도일보(間島日報)』를 창간하였으며 1937년 5월에는『만몽일보』가『간도일보』를 인수하여『만선일보(滿鮮日報)』로 통합, 개제(改題)하였다.


�김경재,「송화강반에서」,『삼천리』, 1936.11, 124쪽.


�초형,「尋家記—滿洲初創期의一段」,『만선일보』, 1940.4.16~23.


�김경재,「송화강반에서」,『삼천리』, 1936.11, 122쪽.


�김경재,「송화강반에서」,『삼천리』, 1936.11, 123쪽.


�이태우,「신경의 조선인가」,『사해공론』, 1938.7.


�송지영,「만주의 조선인 생활 잡관」,『춘추』, 1941.3.


�안수길,「이웃」,『만주조선문예선』,신경 조선문예사, 1941.


�김경일 등,『동아시아의 민족이산과 도시-20세기 전반 만주의 조선인』, 역사비평사, 2004, 278쪽.


�함대훈,「남북만주편답기」,『조광』, 1939.9.


�방건두,「북만주유기」,『조선일보』, 1935.5.15~24.


�방건두,「북만주유기」(『조선일보』, 1935.5.15~24), 위의 책, 306쪽.


�최영수,「겨울의 할빈-눈오는 밤의 정적」(『조광』, 58호), 위의 책, 465쪽. 


�신기석,「遊滿雜記」(『동아일보』, 1935.8.1~14.), 위의 책, 410쪽.


�김경일 등,『동아시아의 민족이산과 도시-20세기 전반 만주의 조선인』, 역사비평사, 2004, 278쪽 참고. 


�홍종인,「애수의 하르빈」(『조광』, 1937.8.), 위의 책, 230쪽.


�전무길,「만주주간기」(『동아일보』, 1936.1.24~31.), 위의 책, 198쪽.


�이운곡,「哈爾濱의 露人에미그란트」(『조광』, 1938.8.), 위의 책, 473~474쪽.


�이효석,「대륙의 껍질」(김윤식 역),『일제 말기 한국 작가의 일본어 글쓰기론』, 서울대학교출판부, 2004, 279~280쪽.


�엄시우,「哈爾濱시암흑가탐방기」,『만선일보』, 1940.5.23~28.


�이효석,「벽공무한」,『매일신보』, 1940.1.25.~7.2.


�엄시우,「外勤記者의하로」(『만선일보』, 1940.12.15~17.), 위의 책, 506~507쪽.


�.2011 년 “제6차 조선민족문학 국제학술회의” 발표문, 중국 산동대학 위해 국제학술교류센터(2011.10)


�.최삼룡•허경진, 『만주기행문』(한국 보고사, 2010) 이 책은 근대시기에 만주를 체험한 조선인들의 만주기행문을 47편 선별하여 편집한 책이다. 기행문의 저자들은 일제의 식민통치에 반대하여 중국으로 건너와 문필활동을 펼치거나 직업상 만주로 파견되어 체류 경험을 바탕으로 기행문을 쓴 사람들이다. 그외에 원래부터 만주에 거주하던 이들도 있었다. 사실 이밖에 문인, 독립 운동가, 의사, 특파원등 다양한 필진의 23편의 기행문작품이 소재영 『(중국·시베리아 미공개 기행문 23선)간도 유랑40년』(조선일보사, 1989)에 수록되어 있지만, 본 논의와 관련된 작품은 『만주기행문』과 일치한 상황이어서 여기서는 『만주기행문』을 텍스트 자료로 삼는다. 


�.『만주기행문』중에서 장춘은 ‘위만주국’의 수도 ‘신경’으로 불렸다.


�.함대훈, 「남북만주답사기」,『조광』(1939년7월),『만주기행문』(한국 보고사, 2010), 122-123쪽.


�.전무길, 「만주주간기」,『동아일보』(1936.1),『만주기행문』(한국 보고사, 2010), 197쪽.


�. 전무길, 「만주주간기」, 『동아일보』(1936.1),『만주기행문』(한국 보고사, 2010), 197쪽.


� .신기석, 「유만잡기」, 『동아일보』(1935.8),『만주기행문』(한국 보고사, 2010), 413쪽.


�.『만주기행문』 중에서 할빈은 ‘하르빈’으로 불렸다.


�.강혜종, 「20세기 초 ‘국제도시’에 대한 기억-조선인의 만주 기행문 속 하얼빈」, 2011년 제6회 조선민족문학 국제학술회의, 중국 산동대학교 위해국제학술교류센터(2011.10).


�.함대훈, 「남북만주답사기」,『조광』(1939.7),『만주기행문』(한국 보고사, 2010), 129쪽.
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